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Meine Untersuchungen, deren Resultate ich in dieser Arbeit
vorlege, beziehen sich auf simtliche koloniebildende Radio-
larien, die einfache oder doppelte Nadeln fithren. Die Hauptarbeit
bildete die Untersuchung der eigentlichen Sphaerozoen (Gattung:
Sphaerozoulh), deren Kolonien vorwiegend Doppelnadeln — an
einem Mittelbalken jederseils mehrere divergierende Schenkel —
fithren und kein Assimilations-Plasma haben., Nieht beriicksichtigt
habe ich die Collozoen, die gar keine oder hichstens vereinzelte
Nadeln haben.

Eine ausfiibrliche Geschichte der Sphaerozoen-Forschung bis
1884 findet sich in Brandts Monographie (9) p. 3 —7, auf die ich
hiermit verweise. In dieser Arbeit teilt Brandt die Ergebnisse
seiner eingehenden Untersuchungen, besonders iiber Weichkorper-
verhéltnisse, Fortpflanzung, Sporenbildung usw. mit. Es ist dies bis
heute die eingehendste und umfangreichste Arbeit auf diesem Gebiete.

Die Sphaerozoiden simtlicher Meere behandelt Haeckel {1887)
auf Grund der Fiange der Challenger-Expedition (10). Neues fiber
Weichkorperverhéltnisse findet sich in dieser Arbeit nicht — dafiir
eine Reihe neuer Spezies, die er auf Grund (oft geringfiigiger)
Unterschiede in den einzelnen Nadeln aufstellt, sowie eine Gruppie-
rung dieser Arten zu Gattungen und Untergattungen. Die Dia-
gnosen sind oft undeutlich, so dall die Spezies in einigen Fillen
nicht erkannt werden konnten. AuBerdem weist Haeckel hler der
Familie der Sphaerozoiden eine neue Stellung innerhalb der Klasse
der Radiolarien an.

Eine Kritik dieser Klasseneinteilung bringt 1902 K. Brandt (12)
im Anschlull an Studien fiber Colliden. Derselbe Lespricht 1905
allgemein Hueckels Gattungen und Arten und macht Vorschlige
fir bessere Einteilungen und Gruppierungen (13).

Rein theoretisehe Betrachtungen itiber Skelethildung finden



sich in Dr. F. Drevers Arbeit (11}; es lag aber auBerhalb des
Rahmens micines jetzigen Zieles, diese zu beriicksichtigen.

Meine Untersuchungen habe ich an Kolonien ausgefithrt, die
auf einer Reihe von Expeditionen in den verschiedensten Meeren
gefangen wurden. Das Material der Vettor Pisani-Expedition sowie
einen Teil des Materials der Plankton-Expedition erhielt ich von
Herrn Prof. Brandt in fertigen Kanadabalsam-Priparaten, gefirbt
in Borax-Karmin oder Himalaun; ebenso eine grofe Anzahl von
Kolonien aus dem Golfe von Neapel, die Prof. Brandt teilweise
schon fiir seinc Monographie (9) verwendet hatte. Ein grofer
Teil der -Ausheute der Plankton-Expedition, samtliche Fiinge von
Prof. Dahl aus Ralum (Neu-Pommern), von Dr, Schott und Kapitin
Bruhn aus dem Stiden des ailantischen und stillen bzeans, von
Dr. Lohmann aus dem atlantischen Ozean nirdlich der Kanaren
(Lotungs-Expedition 1902) und von Waither Heynacher auf dem
Schulschiff »Sophie Charlottes (1903) aus der Nihe Australiens
wurden mir in Spiritus konserviert fibergeben. Ich firbte dieselben
teils mit Dorax-Karmin, teils mit Himalaun oder Pikrin-Siure-
Fuchsin, Die Kolonien verhielten siell den verschiedenen Farb-
stoffen gegeniiber ungleich; da sie jedoch verschieden gut erhalten,
verschieden lange Zeit hindurch in Spiritus gelegen hatien nnd zu
ihrer Fixierung verschiedene Mittel (Pikrinsdure, Sublimat, Osminm-
siure, Essigsiiure usw.) verwendet worden sind, kennte ich hieraus
keine Schlisse ziehen. Aufierdem waren die ilteren Finge in
Cylinder-Glaschen aufbewahrt, die Korkstopfen trugen. Der Spiritus
hatte im Laufe der Zeit Farb- und andere Stoffe aus den Korken
gelost und eine briunliche Farbe angenommen, ebenso die Kolonien;
hiedureh hat der Weichkirper der Tiere vielleicht anch einige
Veranderungen erlitten. Sie nahmen sehr schwer Farbstoffe an.
Die Kolonien der neueren Finge, in mit Watte verstopften Glaschen
aufbewahrt, batten ihre weilliche oder gelbliche Farbe behalten.
Letztere Methode der Anfbewahrung ist so jedenfalls der ersteren
vorzuziehen. :

Die verhiltnismiBig besten Resultate erzielte ich beim Firben
mit Borax-Karmin, in dem ich die Kolonie 30-—-60 Minuten beliel}
und in sehwach angesinertem Alkohol auswusch. Am besten férbten
sich die Kolonien, die die kiirzeste Zeit in Alkoho! gefegen. Be-
sonders gut also die Kolonien aus den Fingen des Schulschiffes
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»Sophie-Charlotte,« die im Jansar 1905 bei Australien ausgefiihrt,
mir schon Anfang August desselben Jahres zur Verfligung standen.

Einige gut erhaltene Kolonien bettete ich in Paraffin ein und
verfertigte Schnitte von 0,01-—0,015 mm Dicke. Diese farbte ich
in Borax-Karmin, Himalaun, Piktorubin oder Methvlgriin. Es
emnpfiehlt sich hierbei, einen kleinen Teil der Kolonie abzuschneiden
und ganz einzulegen, oder, wenn man die Kolonie-Form nicht zer-
storen will, einen oder zwei dickere (0,2—0,4 mm) Sechnitte vom
Paraffinblock 2zu machen und so einige unversehrte Individuen zu
erhalten, um an der Lage und Gestalt der Nadeln, die heim
Schneiden ginzlich zerstort werden, Anhalispunkte zur Bestimmung
der Arl zu haben.

Ueber die Brauchbarkeit verschiedener Merkmale
zur Systematik.

Meine Versuche, die mir vorliegenden Kolonien in Haeckels
System einzuordnen wund hiernach zu bestimmen, waren sozusagen
ergebnislos. Da er zur Diagnose nicht nur einzelne Nadeln be-
- miitzt, und diese mit relativen Ausdritcken (wie mittelstark, kréif’tig
bedornt nsw.) charakterisiert, ohne anzugeben, wie die Grenze
zwischen zwei nahestehenden Formen zu ziehen ist, so konnte es
vorkommen, daf dieselbe Kolorie mit den Diagnosen zweier ver-
schiedener Arten iibereinstimmte oder eine Diagnose tatsichlich sehr
verschiedene Kolonien vereinigte. Diese Unsicherheit wird dadurch
vergréfert, dafl Haeckel bloB von wenigen neuen Spezies Abbildungen
geliefert hat. leh fand ferner, dafi Merkmale, die Haeckel als ab-
solut und charakteristisch angiebt (z. B. »Dornen fehlen vollstindig«
usw.) dieses gar nicht sind, sondern innerhalb derselben Art (manch-
mal sogar bei den verschiedenen Individuen derselben Kolonie)

wechselten — dafl also die Diagnose zn eng gezogen war.
Ich muB dies darauf zuriickfiihren, dal Haeckel verhaltnis-
miflig wenige Kolonien vor sich gehabt und gesehen hat — also

auch wenig tiber Variabilitit feststellen konnte. Hicraus erklire
ich es auch, warum verschiedene Spezies, die er aufstellt, als
miteinander identisch erklirt werden muliten, indem er eben
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zufillie zwei extrem verschiedene Formen derselben Art, ohme em
typisches Exemplar, in dem sich die Extreme treffen, sah.

Ieh begann daher, um einige Ordnung in mein aus dber
tausend Priparaten bestehendes Material zu bringen, ganz ohne
Riicksicht anf sehon beschriebene Spezies gleiche Kolonien zusammen-
zustellen. Zu diesem Zwecke zeichnete ich ans jeder Kolonie eine
oder mehrere Nadeln der vorherrschenden Form, sewie die Um-
risse eines Individunms von durchschniitlicker Grifie und bemerkte
dazu noch die Art der Gruppierung der Nadeln, Aufl diese Weise
gelang es mir das ganze Material in eine Reihe von mehr oder
weniger gut abgegrenzten »Formen« zu sondern. Nachtriglich fand
ich dann innerhalb solcher einzelner Formen iibereinstimmende
Verhiltnisse im Weichkérper und Unterschiede gegeniiber anderen
Formen, so dall ich die meisten als selbstiindige Spezies beibehalten
konnte. Es gelang wir dann anch nachher, einige meiner Spezies
mit den von llacckel (und anderen, z. B. Meven) aufgestellten zu
identifizieren. Allerdings ist es hierbei doch micht immer aus-
gemacht, ob Haeckel hei Aufstellung seiner urspriinglichen Diu-
gnose dieselbe Spezies vor sich hatte, die ich meine und auf Grand
deren ich seine Diagnose vervollstindige, oder ob ich so den von
thm geschaffenen Namen neue Arlen unterschiebe. Ieh liefi mich
aber hierbei von dem -~ jedenfalls praktischen -~ Gesichlspunkt
leiten, méglichst wenige meue Namen zu schaffen und die #lteren,
dic _sonst als inhaltslose Schatten doeh immer weiter gespukt
hatten, anf diese Art zu fixieren. Genauere Angaben finden sich
immer bei Besprechung der betreffenden Art,

Auf diese Weise verschaffte ich mir gleichzeitig cinige Klarheit
tiber die systematische Brauchbarkeit verschiedener Merkmale un
konservieriem Materizle. Ich bin dabei zo #hnlichen Resultaten
gelangt wie Brandt (13), p. 324327,

Die Nadeln kénnen bei der Diagnose gar nicht enthehrt
werden. In vielen Fallen erscheinen sie bei konserviertem Mate-
riale als Triger bestimmier Merkmale wichtiger, als der leieht
verinderliche Weichkdrper. Aber auch bei Fragen iiber Abgrenzung
neuer Arten diirften sie eine Rolle spielen. Die Nadéln sind ein
Plasma-Produkt; man mul daher aus Unterschicden derselben auf
Unterschiede des sie bildenden Weichkorpers schliefen kénnen.
Es handelt sich nur darum, lierbei unwesentliche Varialionen von



wirklich einschneidenden Unterschieden abzutrennen. Hacekel miGt
den Nadeln theoretisch eigentlich gar keinen Wert zu. Als ideale
Forderung stellt er auf, pur auf Grund des Weichkérpers neue
Spezies aufzustellen. Er selbst macht allerdings nicht einmal den
Versuch, dieses zu tun. Ferner schreibt er (10 p. 39): »Bei
einigen Arten wird die besondere Form der Nadeln durch bestiindige
Vererbung iibertragen, wihrend bei anderen Arten die Form sehr
unbestiindig ist, selbst bei einem und demselaen Individuam.«
Dieses ist eine reine Vermutung, da noch niemand beobachiet hat,
wie sich aus Schwirmern eine neue Kolonie bildet — wie also
das Verhiltnis der Nadeln einer Tochterkolonie zu denen der
Mutterkolonie ist und ob nicht gerade die »bei einem und demselben
Individuum sehr unbestindige Form« sich genau so weitervererbt,

Einzelne aus ihrem Zusammenhang gerissenc Nadeln taugen
fir die Svystematik wenig. Man mul} sémtliche Nadeln einer Ko-
lonje ins Ange fassen, dann lafit sich ans diesen ein gewisser Typus
herauslesen. Hierbei ist hauptsichlich von Bedeutung: die Linge
des Mittelbalkens und der Schenkel, bez, das Verhaltnis des Mittel-
balkens und der Schenkel, die Zahl der Sehenkel, die Art wie
die Schenkel vom Mittelbalken abstehen, die Dicke der Nadeln.
Sehr vorsichtig muf man in der Bewertung der Dornen sein; sic
dirften nur in ganz extiremen Fillen als Charakteristikum ver-
wendet werden und auch dann nur neben anderen, sicheren Merk-
malen, da sie sich innerhalb derselben Spezies als sehr variabel
zeigen. Grafieres Interesse kann die Bedornung vielleicht bei faunisti-
schen Detrachtungen beanspruchen. Der stirkeren oder schwicheren
Krimmung kann ich auch keine grolie Bedentung beimessen, jeden-
falls gentgt ein so relativer Unterschied nicht ohne weileres, um
eine neue Spezies aufzustellen,

Das Vorhandensein oder Fehlen vereinzelter grifierer oder
kleinerer, ahnorm geformter Nadeln an Individuen,ldie einen dichien
Nadelmantel haben, kann schon aus praktischen Griinden zur Cha-
rakteristik nicht verwendet werden, da sie sehr schwer anfzufinden
sind, abgesehen davon, dall man auf diese Art zu einer ungehcueren
Anzahl von Spezies kommen wiirde. Solche Nadeln (siehe die
Abb. in Brandts Monographie Taf. 7, Fig. 23, 2%, 29, 49) miiliten
eben als Abnormititen aufgefalBt werden, Wichtiger sind vielteicht
grofie Doppelnadeln, die okne berginge zu den kleineren, vor-
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herrschenden zn zeigen, in griferer oder geringerer Anzahl als
die Individuen auftreten kénnen, Verschiedene Arten zeigen hierin
vielleicht auch Verschiedenheiten. Bei einer Art, Sphaerosz.
haeckeli, Brandt, sind solche Nadeln sehr charakteristisch und
treten immer auf. Eine andere, Sphaer. bilix, nova spec. be-
sitzt auch fiir sie charakteristische, gréBere Nadeln, doch kionnen
sie hier #uberst spirlich auftreten, vielleicht aueh ganz (?) fehlen.

Fiir sehr wichtig halte ich die Anordnung der Nadeln. lhre
Lage ist bei einer Spezies normaler Weise im wesentlichen immer
dieselbe. Ich mochte sie, besonders wenn sie tangential an den
einzelnen Individuen lagern, in ihrer Gesamtheit als eine Art Schale,
die aus Einzelstiicken besteht, auffassen und so den Nadelmantel
in eine gewisse Parallele mit den Schalen der Collosphaeriden
bringen. Brandt schreint (13) p. 325: »selbst wenn die Form und
Grolle der Kadeln vollkommen dieselbe ist, kénnen bel verschiedener
Anordnung der Spickeln verschiedene Arten vorliegen.c Als Be-
stitigang dieses Satzes kann ich Sphaer. verticillaium Haeckel
und Sphaer. brandti, nova spec. anfithren. Die Nadeln sind
bei beiden so ahnlich, daB es oft nicht maglich ist, isolierte Nadeln
der einen Spezies von denen der anderen zu unterscheiden. Es
finden sieh aber bei diesen Arten wesentliche Unterschiede im
Weichkorper selbst. Es scheint, dafi man aus verschiedener An-
ordnung der Nadeln auech auf verschiedene Verhiltnisse im Weich-
korper schliefen darf.

Es lassen sich drei Arten in der Anordnung unterscheiden:

1. Nadeln tangential den einzelnen.Individuen anliegend, diese
mantelférmig umhillend. Diese Anordnung zeigen die meisten Arten.
Der Einfachheit wegen werde ich mit der DBezeichnung »Nadeln
mantelférmig« immer nur diesen Fall meinen.

2. Die Nadeln liegen =zwischen den Individuen zerstreut,
kreuz und quer in der ganzen Gallerte. Dieses ist eine, fiir manche
Art charakteristische Anordnung und darf nicht verwechselt werden
mit ausnahmsweizse vorkommenden Fillen, in denen die Nadeln
urspriinglich mantelférmig waren, die Individuen aber aus irgend
einem Grund aus ihrem Nadelmantel ausgewandert sind. Es ist
aber moglich, dal die Anordnung 2 manchmal an die Anordnung 1
erinnert, indem in der Nihe der Individuen (zufillig oder gesetz-
miilig) mehr Nadeln liegen als zwischen ihnen.
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3. Sidmtliche Nadeln liegen ganz peripher in dem HuBeren
Rande der Kolonie, die Individuen nackt innerhalh dieses Schutz-
walles. (Fur Sphaer. brandti sehr charakteristiseh.)

Von sehr groBer Bedeutung ist bekanntliech die Central-
kapsel-Membran; fir die Klasseneinteilung (Porulosa) grund-
legend. Leider kann aber ihre Beschaffenheit (die auch bet ver-
schiedenen Arten innerhalb derselben Familie Unterschiede zeigt)
aus praktischen Grinden nicht oft zur Charakteristik verwendet
werden, da sie iiberhaupt sehr schwer zu erkennen ist und in
verschiedenen Entwickelungsstadien verschieden aussieht. Da man
sich nun nicht immer dieselben Stadien beschaffen kann, gewihren
die Nadeln, die verhilinismafig friih angelegt, gleich auch ihre
charakteristische Gestalt besitzen, meist bessere Anhaltspunkte zur
Bestimmung bekannter Arten. Bei endgiltiger Abgrenzung nener
Arten liegt die Sache natiirlich anders. Dasselbe gilt beztiglich der
Kerne, die auf derselben Entwickelungsstufe bei verschiedenen
Arten Unterschiede zeigen. FEbense ist auch das Verhéltnis der
Olkugel zur ganzen Centralkapsel bei verschiedenen Spezies
verschieden.

Praktische Bedeutung als systematisches Merkmal besitzt die
GroBe der Nadeln und des Weichkdrpers. Bei den Nadeln em-
pfieblt es sich, Mittelbalken und Schenkel gesondert zn messen;
es ist namlich auch das Verhidltnis des Mittelbalkens zu den
Schenkeln oft wichtig, andererseits konnen so keine Millverstind-
nisse vorkommen. Haeckel hat verschieden, bald Mittelbalken und
Schenkel gesondert gemessen, bald gibt er einfach die L#nge der
Spickeln an. Letztere Angaben kinnen zum Wiedererkennen der
Arten um so schwerer verwertet werden, als die Gesamtiange der
Nadeln auch von der Winkelstellung der Schenkel zum Mittel-
balken abhiingig ist. Die MaBe der Nadeln richtig zu verwerten,
bezw. richtig zu finden, bedarf einiger Vorsicht. Man mul} hier
auch vor allem die typischen Nadeln beriicksichiigen — die Male
vereinzelter kleiner oder grober Nadeln konnen sonst das Bild
ganz verschieben. (Siehe Brandts Angaben fiic Sphaer. punetatum
(9 p- 2560 unten.)

Dall beim Durchmesser der Centralkapsel bei Vergleichen
nur Individuen im selben Entwicklungszustand in Betracht kommen
kinnen, ist selbstverstindlich. Wie Bramdt nachgewiesen, werden
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die Individuen kurz vor Sporenbildung plotzlich durech Auvfnakme
von Gallertmasse viel gréfier. Haeckel hat nie angegeben, welche
Kernstadien ihm bei seinen Arten vorgelegen haben.

Brandt hilt, im Gegensatz zu Hertwig, die Form der Ko-
lonien fir charakteristisch bei den verschiedemen Arten. Man
miisse dabei nur die entsprechenden Entwicklungsstadien beriick-
sichtigen, weil, wie er dies an Neapler Formen beobachtet, die
Kolonien nach bestimmten Gesetzen ihre Gestalt verdndern. An
totem Matexiale laft sich die Form der Kolonie nicht immer sicher
erkennen. Nach dem, was ich daran gefunden, mull ich Brandt
beipflichten. Immer kann natiirlich die Kolonie nicht charakteristiseh
sein, da nur wenige Formen (kuglig, dick wurstformig, diinn wurst-
formig usw.) zur Verfligung stehen. Dafll aber zwischen zwei nahe-
stehenden Arten ein Unterscheidungsmerkmal durch die Form der
Kolonie gegeben sein kann, zeigt mir das Verhiltnis von Sphaeroz.
punctatum und Sphaeroz. bilix,

Alles bisher tiber den Weichkorper, die Nadelanordnung nsw.
(tesagte diirfte auch auf die Raphidozoen Anwendung finden. Da-
gegen gewihren die Nadeln selbst hier keine so festen Merkmale
wie die Sphaerozoen, eben weil sie einfach sind, das Verhiltnis
von Mittelbalken und Schenkeln also fortfallt, bei den strahligen
Nadeln aber die Zahl der Schenkel sehr variiert.

Brandt stellt n seiner letzten Verdffentlichung (13) p. 326
die Forderung auf; »Zur Spezies-Abgrenzung sollte man erst schreiten,
wenn man den Weichkdrper so genau, wie es an konservierten
Fxemplaren {iberhaupt méglich ist, untersucht bhat.< Wenn ich in
folgendem Brandts (eigentlich selbstverstandiicher) Forderung nicht
immer gentigend nachkomme, indem ich mehr auf Grund rasch
und deutlich erkennbarer Unterschiede meine Arten abgrenze und
dabei feinere, schwerer erkennbare Strukturen im Weichkorper
weniger berlicksichtigte, so habe ich dieses getan, weil sich mir
im Laufe der Untersuchungen ergab, dall letztere Verhiltnisse viel-
leicht an und fiir sich sehr wichtig, aber vorliufig zu Spezies-
Abgrenzungen infolge ihrer Unsicherheit und schweren Erkennbar-
keit weniger geeignet sind. Ich hatte dabei aber auch den Zweck
im Auge, innerhalb der grofien Formenfiille der Gattung Sphaero-
zoum vorerst einige feste Stiitzpunkte zu schaffen, um von dieser
Basis aus weiter arbeiten zu kinnen. Infolgedessen bringe ich
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auch weniger iiber Varietiten usw., als vielleicht in Anbetracht
der groflen Variabilitit einzelner Arten erwartet werden diirfte. Es
werden hochst wahrscheinlich eine ganze Reihe von Varietiten
innerhalb der aufgestellten Arten zu unterscheiden sein, am besten
vielleicht auf Grund eingehender faunistischer Studien. Dieses liegt
auflerhalb meines jetzigen Zieles. Ich hoffe aber, dal es mir ver-
gonnt sein wird, in einer ausfiibrlicheren Arbeit, in der sich aueh
mehr und bessere Abbildungen finden werden, es nachholen zu
konnen. '

Systematik.

Beziiglich der Haupteinteilung schliee ieh mich den Aus-
fihrungen Brandts an: (13) p. 320 Die koloniebildenden
Radiolarien mit Kieselnadeln lassen sich hiernach gréBtenteils in
zwei Gattungen einordnen:

1. Raphidozoum (mit vorwiegend - einfachen Nadeln und
mit Assimilations-Plasma),

2. Sphaerozoum (Doppelnadeln vorherrschend, ohne Assimi-
lations-Plasma).

Ich fand aber auch eine Reihe von Kolonien mit mehr
oder weniger zahlreichen einfachen Nadeln, die sich hierher nicht
einordnen lieGen. Thre Individuen hatten blos wenige Kerne, die
leuchtend gefirbt waren. Sie sind wahrscheinlich polyzoe Zu-
stinde von Thalassophysiden. Niaheres iiber diese findet sich in
Brandts Arbeiten (12) p. 83 f. und (18) p. 322.

1. Genus Raphidozoum.

(Raphidozoum, Belonozoum, Sphaerczonactis Haeckel.)

Den Ausfithrungen von Brandt (13 p. 319 £} dber die zahl
reichen von Hickel aufgestellten Arten kaon ich als Bestiitigung
hinzufiigen, dad es mir anch in dem verhiltnismiflig umfang-
reichen Materiale, welches mir vorgelegen, nicht gelungen is,
Kolonien mit nur strahligen Nadeln zu finden, immer war auch
ein, oft #uBerst diinner Mantel von einfachen Nadeln um die
ecinzelnen Individuen vorhanden. Die Einordnung der Kolonien
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in Haeckels neue Arten erwies sich als undurchfiihrbar, Die an-
gegebenen Merkmale sind zu .unsicher, Abbildungen aber nur fiir
eine Spezies vorhanden. Die Stirke und die Schenkelzahl der

strahligen Nadeln variierte aufierordentlich®) und es ist mir nich
gelungen, neue, idber die Vorschldge von Brandt hinausgehende

Merkmale und Gesichispunkte zu {inden, die zur Abgrenzung von
neuen und besseren als den bisher beschriebenen Arten berechtigen
konnten.

2. Genus Sphaerozoum.

Haeke! teilt diese (iattung in drei Unter-Gattungen ein:

1. Sphaerozonactis mit nur strahligen Nadeln,

2. Sphaerozonoceras mit Doppelnadeln, am Mittelbalken
jederseitz eine konstante Zahl von Schenkeln,

3. Sphaerozonura mit Doppelnadeln, Schenkelzall in der-
selben Kolonie variabel.

Diese Finteilang ist meiner Ansicht nach ganz urhalthar.
Durch die erste Untergattung werden Formen in den wohl ab-
geschlossenen Kreis der Sphaerozoen mit Doppelradein gezwiingt,
die, wenn sie fberhaupt existieren, eher zu Raphidozoum znu
stellen sind, oder aber vielleicht als polvzoe Thalassocanthien
selbstiindig gemacht werden wiifiten.  Jedenfalls stehen sie aber
in keinem ndheren Zusammenhange mit den beiden nichsten
Untergattungen. Es verblieben somit noch die beiden Unter-
gattungen Sphaeroconoceras und Sphaeroconnra. Die Gattung so
e trennen, erscheint aueh nicht durchfibrbar und gar nicht
threr natiirlichen Verwandtschaft entsprechend. Ohne dafl man
iiberhaupt Kolonien anzusehen braucht, ergibt sich dies aus den
von Hazeckel selbst gestelllen Diagnosen. Die erste Spezies, die
Haeckel zu Sphaerozonoceras — Schenkelzahl innerhalb einer Spezies
konstant — stellt, ist Sphaer. furcatum, Haeckel. Ihre Diagnose
lantet: »Spickeln alle oder fast (!} alle zweischenklig . . .«

Es gibt, wie auch dieses Beispiel zeigt, iiberhanpt keine Ko-
lonien, in denen die Schenkelzahl bis auf die letzte Nadel konstant
ist. Bei vielen Arten haben die meisten Nadeln die gleiche Zahi
von Schenkeln, blof einige weichen ab; bei anderen Arten ist die
Zahl der Nadeln, die eine wechselnde Zahl von Schenkeln hahben,

*) Siehe die Abh. (18) Taf. 9. Fig. 4, 5, 6, 7.
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schon griller, und bel manchen Kolonien ist es dberhaupt schwer
zu sagen, welche Nadelart vorwiegt. Alle diese Fille kinnen sich
sogar bel verschiedenen Kolonien derselben Art finden.

Die Schenkelzahl ist trotzdem an und fiir sich bei Abgrenzung
der ecinzelnen Arten oft von Wert, sie kann aber nicht als — in
allen Fillen giltiger —- Ordnungscharakter angenommen werden.
Dadurch werden oft sehr nahestehende Formen, die im Weich-
korper vielleicht bis ins kleinste ({ibereinstimmen, auseinander-
gerissen. [Ls miissen daher die von Haeckel geschaffenen Unter-
gattungen samt ihren Namen fallen gelassen werden, da sie in
keiner Weise geeignet sind, zur Klirung unserer Anschaunungen
iiber die verwandtschaftlichen Verhiltnisse beizutragen.

leh glaube die Sache am besten zn férdern, wenn ich ein-
fach, ohne eine abschliefende Einteilung bringen zu wollen, mit-
teile, welche Arten Ahnlichkeit miteinander zeigen, vielleicht also
die Grundlage bei der Aufstelling neuer Uniergattungen bieten
konnten, Iech habe gefunden, dall sich eine Reihe von Spezies
eng an Sphaer. punctatum anschlieBt, andere wieder sehr eng an
Sphaer. fuscumn Meven. Diese beiden Arten mit ihren nahestehenden
Formen nehmen beziiglich Mannigfaltigkeit und Hinfigkeit des
Vorkommens die ersie Stelle ein. Aufierdem fand ich noch einige
Arten, die zu keiner der genannten beiden in nihecre Beziehung
gebracht werden konnten. Diese zeigten aber teilweise auch unter
einander wenig Ahnlichkeit.

leh fasse alle Arten, dic als zusammengehirig erscheinen,
vorliufig als »Formenkreise« zusammen und bezeichne diese, der
Einfachheit - kalber, mit dem Namen der wichtigsten oder zuerst
entdeckten Art. Die Arten eines Formenkreises zeigen Ahnlich-
keit im allgemeinen Aussehen des Weichkérpers und der Kerne,
der Grofe der Olkugel, der Centralkapsel-Memdran, dem Bau der
Nadeln, ihrer Anordnung usw. Die Grenze ist zwischen ihnen
manchmal nicht scharf zu =iehen, auch stehen sie sich nichi alle
als gleichwertige Gruppen gegeniiber,

Es gruppieren sich die bisher bekannten Sphaerozoum-Spezies
(mit Ausschluff .der von Haeckel unter Subgenus Sphaerozonactis
angefithrten) dann folgendermafien:

1. Sphaerozoum fuscum Meyen (= Sph. stellatum und Sph.
geminatum Haeckel).
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Sph. fuscum var, bicornis nova var,
Sph. fuseum var. quadrigornis nova var.
Sph. ralumense nov. spec.
Sph. quadrigeminum Haeckel,
Sph. magnum nov. spee. oder var.
Sph, sargassense nov. spec.

2. Sphaerozoum punctatum luxley (+ ovodimare [kL).
Sph. tenuiarium nov. spee,
Sph. strigosum nov. spee.’
Sph. strignlosum nov. spec. oder var.
Sph. bilix nov. spec,

3. Sphaerozoum verticillatum [aeckel.
Sph. procerum nov. spec. oder var.
Sph. alveolatum Hkl,

4. Sphaeroz, brandti nov. spec.

Sph. armatum Haeckel ? )
Sph. trigeminum Haeckel?

Sphaeroz. haeckeli, Brandt.

Sphaerez. parvom nov. spec,

Sphaeroz. gracile nov. spec.

=1 v O

Die nicht aufgefibrten Arten von llacckel habe ich nicht
gefunden und kann mir auch nach ihren Beschreibungen keine
Vorstellung davon machen, in welchen Formenkreis sie elwa zu
stellen wiren.  Bei ciner dieser Spezies (Sph. arborescens Hkl)
wuf ich bemerken, dafll die angegebenen Malic der Spickeln oder
die Zeichnung (10. Taf. IV, Fig. 8) nicht richtig sind. Die
Gesamtlinge der abgebildeten Nadeln betrigt etwa 0,3 mm
{ea. 90 mm bei 300 facher Vergroflerung), wihrend in der Diagnose
hierfiir 0,1—0,2 mm angegeben ist. Wenn Haeckel aber unter
»Linge der Spickelnt den Mittelbalken verstehen sollte, ist die
Zeichnung efwas zu klein (ea. 0,08 mm). Falls dic Nadel in
Wirklichkeit kleiner sein sollte, als die Zeichnung zeigt, wire
es maoglich, dall dieses eine viersehenklige Form von Sphaer,
strigosumn und dann zun Sph, punctatum zu stellen ist.

*) Die Spezies von IHaeckel, hinler denen ein Fragezeichen steht,
habe ich nicht gefunden, stelitc sie aber in den Zusammenhang, in den
sle der Beschreitbung nach zu gehéren scheincn.
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Dana’s (3) Sphacrozoum orientale konnte ich in keiner der
vorliegenden Arten erkennen.

1. Formenkreis : Sphaeroz. fuscum.

Die Centralkapsel ist meist gross, immer kreisfSrmig, oft
scharf abgegrenzt  Die Centralkapselmembran ziemlich deatlich,
oft etwas abstehend. Die Kerne in spit vegetativen Zustinden
klein und selr zahlreich. Die gelben Zellen liegen manchmal in
groflen Mengen an dem Pseudopodien - Mutierboden; wenig, meist
gar nicht in denselben eingedriickt.  Die Nadeln zsigen den
Grundtvpus: kriiftiger Mittelbalken mit kurzen, konischen Schenkeln
{fuseurm-Tvpus). Die Schenkel sind nur schwach gekriimmt oder
gerade.  Sie divergieren ziemlich stark, stehen manchmal (An-
zahl 4—6) in fast rechtem Winkel zum Mittelbalken. Die
Bedornung kann auch innerhalls derselben Spezies verschieden sein.

Im Weichkérper aller hierher gehirigen Arien fand ich eigen-
tiimliche Kéarper, die konstant auftraten, so dafl ich sic auch als
charakleristiseh fiir dicse Arten anschen mdéchte. Diese »Kérper«
zeiglen sich in mehrkernigen Entwicklungszustinden und ver-
sehwanden erst in spit vegetativen Stadien mit schr vielen Kernen
und Olkugeln.  Vielleicht sind sie auch da noch vorhanden,
konnten aber infolge der dicht gedringten Kerne nicht gesehen
werden.  [hre Gestalt war rhombisch oder hexagonal; in einigen
Fillen glaubte ich sicher Oktadderform zu erkennen, oder
— seltener ~— Oktaéder mit abgeschnittenen Spitzen, also die
Kombination vor: Wiirfel und Oktaéder als Krystallform. Daneben
kamen aunch rundliche und unregelmiliig gestaltete Formen vor.
Die Zahl vnd Gréflle derselben war verschieden. Ich fand
Kolonien, deren Individuen einen oder mehrere grolie »Kérper«
hatten; ihr Durchmesser betrug 0,01 — 0,025 mm. Die Individuen
anderer Kolonien zeigten neben cinem {selten 2 und 3) solcher
grofien mehrere kleine, kaum halb so grofie. In einem Individnum
einer Kolonte ans Ralum zahlte ich neben einem grofercn
rhombisch geformten elf kleine hexagonale.

Eine Differenzierung derselber habe ich nie bechachtet; sie
waren auch in schleeht oder nieht gefdrbten Individuen als
homogene, gelbliche Muasse zu sehen, Verschiedenen Farbstoflen
gegentiber verhielten sie sich verschieden.  In Sehnitten, die ich

2
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ans einer Kolonie ans der Sargassosee (Sph. sargassensze, Fang 83
der Plankton-Expedition vom 15. Awgust) verfertigt, konnte ich
dies deutlich beobachten. Methvlgriin oder Borax-Karmin hatte
sie leuchtend gefirbt, intensiver noch als die Kerne. In Himalaun
hatten sie eine gelblich-briiunliche Farbe, wihrend die umliegenden
Kerne dunkelblau aussahen.

Von den in Individuen anderer Formenkreise beobachteten
fremden (bez. nock ungedeuteten) Bildungen unterscheiden sich
die beschriebenen Korper durch ihre Form, ferner dadurch, dafi
sie nie eine Art Membran (siche bei Sphaer, brandti) oder
einen Hof besafen, wie die von mir als Parasiten gedeuteten
Gebilde in Sphaer. punetatum {p. 31). Von den von Brandt bei
Sphaerozoen beobachteten Konkretionen unterscheiden sie sich
ebenfalls durch die Form und dadurch, dafl sie nicht, wie diese,
eine Schichtung zeigen.

Sphaerozoum fuscum, Meyen (i83%, Nova aecta Acad.
Nat. cur, vol. XV, Taf. XXVII, Fig. 7).

Sph. stellaturn -+ Sph. geminatum Hkl. Chall. Report, p. 45,
Taf. IV, Fig. 4.

Diagnose: Kolonie kuglig oder eifsrmig. In der Mitte
zahlreiche Vakuolen. Individuen grofi, rund. Doppelnadeln dicht
mantelfsemig  wm  die Individuen gelagert, mit meist kriftigem
Mittelpalken und verschiedener Anzahl (vorwiegend drei} von
kurzen, konischen Sechenkeln. Gelbe Zellen sehr zahlreich.

Diesc Spezies ist unzweifelhaft zuerst von Meyen (1834%)
heschiriehen worden, der sie in der chinesischen Sce fand. Die der
Reschreibung beigegebene Abbildung einer Nadel zeigt deutlich den
charskleristischen Typus — kraftiger Mittelbalken und  kiirzere,
konische Schenkel. Es ist eine Ungenaunigkeit von Haeckel, den
von Meyen zuerst gebranchten Namen einzuziehen, indem er diese
Spezies fir Sphaer. punctatum erklart, und dafiic einen neuen
zit schaffen.

Hacckel hat diese Art in zwei Spezies getrennt. Wie ich
weiter unten aunsfithren will, ist dies wahrscheinlich nicht maglich,
es missen daher die beiden Namen geminatum uond stellatum
eingezogen und an ilre Stelle der urspriingliche Name gesetzt
werden. Wie schon Brandi {13 p. 325) fordert, wird damit eine
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Pflicht der Pietiit gegenitber dem Entdecker der koloniebildenden
Radiolarien erfiillt.

Wohlerhaltene Kolonien dieser Spezies hatte ich von Dr,
Sehott; ihr Durchmesser betrug 2—4 mm, sie waren kugelrund.
‘Mehr eifsrmig waren die Kolonien von Chierchia (Vettor-Pisani-
Expedition), die 3—3,5 mm malBen. Bei allen Kolonien fanden
sich in der Mitte mehrere Vakuolen; die Individuen lagen immer
mehr peripher, in einfacher Lage um dieselben; selten einige zwischen
den Vakuolen. Dasselbe zeigt Meyens Abbildung, Letzterer gibt
auch als Farbe der Kolonie schmutzig gelblich an, was ich be-
stitizen kann.

Nicht pur die Nadeln, sondern auch der Weichkdrper ist fiir
diese Art sehr charakteristisch. Die Individuen sind grol, oft
sehr grof3, in spiteren Stadien streng kreisrund, mit deutlicher
Centralkapselmembran, die erst spit verschwindet und sich meist
durch einen sehmalen, hellen Streifen von der Markmasse absetzt.
* Zwischen den Kernen befanden sich die schon beschriebenen, hier
meist oktaederfirmigen Kérper. Die gelben Zellen lagen ofl in
auffillig grofen Mengen an den Individuen, bildeten manchmal
geradezu Haufen an denselben.

flaeckel trennt diese Art auf (‘:und von Unterschieden in
den Nadeln. Ich fithre beide von Haeckel gelieferten Diagnosen
an, da sie vereinigt woh] geeignet sind, ein Bild der Nadeln und
ihrer Variabilitit zu geben.

Sph. geminatum: »Die Spikeln alle doppelt mit starkem
Mittelbalken und einer variablen Anzahl von ']Eingeren, radiaten
Schenkeln auf jeder Seite. Schenkel gerade, konisch, in der
distalen Hilfte dornig; im allgemeinen entweder drei oder vier
Schenkel an jedem Ende des Mittelbalkens, oft auch drei an dem
einen, vier an dem anderen Ende; selten finf oder sechs Strahlen
“an einem Ende.«

Sph. stellatum: »Nadeln alle doppelt mit kriiftigem Mittel-
balken und eciner wechselnden Anzahl von kurzen, strahligen
Schenkeln an jedem Ende desselben. Schenkel gerade, fast koniseh,
glatt; meistens drei oder vier Schenkel an jedem Ende, aber zu-
weilen auch finf oder sechs; sehr oft ist die Zahl derselben an
den beiden Enden verschieden.« Der in den Malen angegebene
Unterschied ist bedeutungslos, er kann jedenfalls nicht als K-

¥
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kennungszeichen einer Art gegen die andere verwendet werden.

(Sph. steltatum == 0,1 -—-0,2, Spickeln 0,056—0,15

Sph. geminatum = 0,15—0,2, Spickeln €,05—0,1)
Der einzige deuiliche Unterschied wire die verschiedene Bedornung
und Linge der Schenkel. An einer Reihe von Priparaten habe
ich mich iberzeugt, dali dieser Unterschied nicht durehgreifend
ist, dall wohl einzelne, nach der einen oder anderen Seite cxtrem
aunsgebildete Kolonien sich dieser Zweiteilung fligen, die weitaus
meisten Kolonien aber in diesen Rahmen nicht passen. Manche
waren mehr, andere weniger bedornt (Kolonien mit ausschlieflizh
glatlen Nadeln habe ich nicht gefunden) und hatten bald im ersteren,
bald im letzteren Falle etwas lingere Schenkel als der Mitelbalken
und umgekehrt und vereinigten also abwechselnd die Charakteristika
der beiden Arten. Ans Haeckels Abbildung {10) Fig. 4 Taf IV
geht hervor (was ich auch nach meinen Beobachtungen bestitigen
kanu), daf die Schenkel nur wenig linger als der Mittelbalken
sein konnen. Auch aus diesem Grunde ist die Schenkellinge hier
ils trennendes Merkmal sehr unsicher, bez. unbrauchbar.

Einize Bemerkungen erfordert noch die Zeichnung, die Haeckel
von Sphaer. geminatum. geliefert hat. In der Beschreibung hat
er nichts erwihnt vom Weichkdrper, vor allem der, der Zeichnung
naeh sehr interessanten Struktur der Gallerte. Aus der Fignr mufl
folgendes geschlossen werden: Yin einziges kreisrundes Individuum
(Durchmesser ea. 0,1 mm) mit traubiger Olkugel (= 0,05 mm)
umgeben von zahlreichen gelben Zellen und vorwiegend dreisekenk-
ligen Doppelnadeln liegl in einem isolierten Gallertkliimpehen. Die
Oberfliche der Gallerle erscheint wie zwischen den Nadeln auf
gespannt. Unvermittelt aus dem sehr scharf abgegrenzien Indivi-
dunm entspringen seliwr breile, grobkdrnige Psendopodien, die dem
Rande der Gallerte zu undentlich werden und verschwinden. Diese
Verhilinisse sind von dem bisher iber koloniebildende Radiolarien
bekannten duferst abweichend. Ieh muB auf Grund der eingehenden
Untersuchungen von Brandt an lebendem Materrale (9) sowie meiner
eigenen Befunde aber bezweifeln, dafl Haeckel alles genan so ge-
sehen hat, wie es die Fignr zeigl. Brandt hat nie auch nur ihn-
liches gesehen; nach seiner Beschreibung der Pseudopodien *) und

*) Ich konnte am konservierlen Materiale die Pscudopopien iber-
Laupt nicht erkennen,
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der Gullerte erscheint es anch wenig wahrscheinlich, dafl die Psendo-
podien so aussehen kinnten und dalb die Gallerte um ein cinziges
{bez. jedes einzelne) Individuum derartiz abgegrenzt ist. FEs ist
hiernach anch undenkbar, wie solche, in abgegrenzte Gallerte ge-
hiillte Individuen einen Verband, eine Kolonie bhilden und wie die
Pseudopodien miteinander anastomisieren sollen. Ich habe in
mehreren Praparaten von verschicdenen Arten hie und da ge-
funden, dafl die Gallerte am Rande auf kiirzere Sirecken hin
dhnlich ausgespannt war, wic dies die Figur zeigt. In einem
Falle fand ich eine cinzige Nadel (in einer zerzupften Kolonie
von Sphaer, brandti) in einem kleinen Gallertkliimpehen, deren
sechs Bechenkelspitzen die Oberfliche der Gallerte ausspannten.
In anderen Fillen zeiglen sich #hnliche Erscheinungen an Ril-
Michen, die nahe am Nadelmantel der Individuen voriibergingen.
Auek an der Oberfliche ganzer Kolonien von Talassophysiden
sah ieh #hnliches. leh ziehe hierans den Schluf, duff dieses auf
die Einwirkung der Konservierung zuriickzufiihren ist. Die Ober-
fliche der Gallerte (gleichgiltig, ob sie natiirlich, oder durch Risse
entstanden ist) erh#lt hierdurch eine etwas festere Konsistenz, so
dall sie heim Schrumpfen der ganzen Gallerte gleichsam wie eine
Haut durch die Nadelspitzen gespannt erhalten bleibt., Diese Er-
scheinung habe ich bei mehreren Arten bheobachtet, sie ist also
nicht charakteristiseh fiir Sph. fuscam. Haeckel hat sie auch hier
wohl kaum so deutlich gesehen, sondern nur stellenweise, viel-
leicht an einigen RiGflicken, die dieht an dem Nadelmantel der
[ndividuen vorbeigingen, und hat dann diesen unnatiirlichen Zu-
stand so ergdnzt, wie es die Abbildung zeigt.

[ch hielt die Konstatierung dieser Tatsachen fiir am so
wichtiger, weil die falsche Vorstellnngen erweckende Abbildang
schon von einem anderen Antor kritiklos iibernommen worden ist.
{(Siehe Dreyer (11) Taf. XX, Fig. 93.)

Wie schon in der Diagnose bhemerkt, ist die Schenkelzahl
variabel,  DMeistens ist aber ecine Nadelart doch vorwiegend, ge-
wohnlieh mil drei oder vier Schenkeln jederseits. In wenigen
Kolonien waren vorwieg_{endl zweischenklige Nadeln vorhanden,
Die Grenze zwischen diesen drei Formen kann aber nicht scharf
gezogen werden. Bei einer Reihe von Kolonien ist es kaum
zu sagen, welche Nadelart vorwiegt. Zur Bezeichnung der ab-



weichenden Formen schlage ich folgende Varietiten vor, die sich
aber nicht scharf von einander abgrenzen:

. Sph. fuseum im engeren Sinne mit jederseits dreischenkligen
Nadeln,

2. Sph. fuscum var. bicornis mit zweischenkligen Nadeln und

3. Sph. fuscum var. quadricornis mit Nadeln, die jederseits
vier Schenkel tragen.
Alle drei finden sich im indischen und pazifischen Ozean.

MaBe : Durchmesser der Individuen (vielkernig mit Olkugel):
0,1—0,2 mm,

Olkugel: 0,06—0,08 mm,
Mittelbalken: 0,02—0,03, selten mehr,
Schenkel his 0,04 mm (zelten 0,06) lang.

Sphaerozoum ralumense nov. spec. Fig. 4.

Diagnose: Kolonie kuglig oder dick walzenférmig. Individucen
niittelgrol.  Vorherrscliende dreischenklige Doppelnadeln mantel-
Schenkel gerade oder schwach gekrimmt, meist fast gar
nicht bedornt; mittelstark oder feiner.
der Mittelbalken,

formig.

Schenkel wenig langer als

Diese Art ist jedenfalls eine ganz nahe verwandie Form von
Sphaer. fuscum, aus der sie sich, vielleicht infolge ortlicher Ver.
hélinisse gebildet haben konnte. Sie zeigt aber doch solehe
Verschiedenheiten von Sphaer. fuscum, dal ich sie nicht als
Varietit, wie ich urspringlich plante, sondern als besondere Spezies
beschreibe.  Die Unterschiede sind allerdings, wie sich auch beim
Vergleich der beiden Diagnosen ergibt, sehr relativer Natur, so
dafl vielleicht Kolonien gefunden werden konnen, die eine Zwischen-
stellung einnehmen. Die mir vorliegenden Kolonien konnte ich
aber alle der einen oder anderen Spezie: cinordnen.

Kolonien dieser Spezies habe ich nur von Prof. Dahl aus
Ralum, Neben kugligen {d =— 3 mm) Kolonien fand ich im
Materiale auch lingliche dick walzenférmige.

Vakuolen waren
immer vorhanden wie bei Sph. fuscum.

In mehreren Eillen waren
die Individuen {in etwa 3,5 mm langen und 2 mm breiten

Kolonien) in zwel nebeneinanderlicgenden Kreisen angeordnet,
ohne dall ich aber eine Einschnirung der Kolonie beobachtet hitte,

Die Nadeln glichen entweder nieht zu starken Formen von
Sphuer. fuscum, oder sie waren bedeutend dinner, die Schenkel
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etwas linger {oft neben dreischenkligen Nadeln auch vier-drei- ond

vier-viersehenklige), manchmal gebogen, niherten sieh in diesem

Falle dem Aussehen von Sphaer. magnum. Immer waren sie nur

sechwach bedornl,

Die Individuen waren durchschnittlich etwas kleiner als die
von Sphaer fugseum. Sie hatten in dlteren Stadien oft einen breiten,
homogenen, hellen Plasmasaum, an dem die gelben Zellen, selten
ganz wenig in ibn eingedriickt, in wechselnder Zahl lagerten. Die
Central - Kapseln waren nicht immer kreisrund, sondern manchmal
ctwas unregelmifig, zeigten aber doch unverkennbar das Aussehen
des Formenkreises Sphaer, fuscurn,

Auf Schnitten zeigten sie ein Vaknolenreiches Protoplasma,
in dem zahlreiche kleine Chromatinkérner eingebettet lagen, die
gich besonders in Himalaun stark farbien und deatlich sichtbar
waren. Auf einem 0,01 mm dicken Schnitle zihlie ich in diesem
Falle etwa 20 Kerre. Diese waren cftwas unregelmiilig geformdi
und maflen 0,006 —0,008 mm. Eine O]kugef war noch nicht
vorhanden, Die charakteristischen »Kérper« waren . meist
polvgonal.

Mafie: Durchmesser von jiingeren Individuen obne Olkugel, mit
zahlreichen Kernen 0,075 —0,15. Alere Individuen mit
zahlreichen kleinen runden oder etwas linglichen Kernen
ond Olkugel == 0,11—0,19 mm.

Durchmesser der Olklrggel — (,028 —0,057.

Linge der linglichen Kerne 0,0055 mm.

Dicke derselben — 9,002 mm.

Durchmesser der runden Kerne 0,0033 mm.

Linge des Mittelbalkens (0,008 -— 0,03 mm.

Lange der Schenkel bis 0,045 mm.

Verhiltnis der Olkugel zur ganzen Kapsel =— 1:3 —4,

Sphaerozoum quadrigeminum, Haeckel (10.) und
Sphaer. magnum nova spec.

Diagnose: Kolonie kuglig, Nadeln dicht mantelformig, fein
bis mittelstark, mit lingerem Mittelbalken und kirzeren geraden
Schenkeln, die in steilem Winkel zum Mittelbalken stehen. Zahl
der Schenkel meist vier, oft auch finf, seltener drei, sechs oder
zwel. DBedornung variabel, meist schwach. '
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Haockel schreibt iiber diese Spezies folgendes: »Spickeln
alle doppel-vierstrahlig, mit langem, dickem Mittelbalken und vier
kiirzeren, divergierenden Schenkeln an jedem Ende desselben.
Schenkel gerade, dornig.  Mafie: Durchmesser der Kapsel —
0,05 —0,15 mm, Linge der Spickeln = 0,05—-0,15 mm. Vor-
kommen: ;\Tordat];dntisch,_ Azoren. ¢

Die von mir gestellte Diagnose weicht also etwas von der
Hueckels ab. Ich glaube aber anf Gennd des wmfangreichen,
mir vorliegenden Materiales ein Recht zu dieser Veriindernng zu
haben. Eire Rethe von Kolonien zeigte niAmlich feine oder sehr
feine Nudeln und bet allen zweifellos hierher gehdrigen Kolonien
mit kleinen Individuen war der Mittetbalken zwar lang, gher im
Vergleich mit Sphaer. fuseum nie dick zu nennen.  Aulerdem
fand ich in keiner einzigen Kolonie ausschliefilich vierschenklige
Doppelnadeln, weshalb die von Haeckel angegebene Schenkelzahl
vier wohl auch cum grano salis zu verstechen ist als vorwiegend
vier. Dasselbe gilt beziiglich der Bedornung; ich fand die meisten
Kolonien mit nur sehwach bedornten Nadeln.

fin besonders charakteristisches Awnssehen erhdll Sphaer.
quadrigeminum durch cingestrente flufschenklige Nadeln.  Von
den fiinf Schenkeln bildet ciner gewdhnlich die Verlingerung des
Mittelbalkens, wihrend die anderen rund herum in fast rechtem
Winkel abstehen. Auch sonst stehen die Schenkel schr steil,
strahlig vom Mittelbalken ab. [Ihre Linge betriigt durchschnittlich
dreiviertel der Lange des Mittelbalkens.  In einigen Fillen suh
ich, dafl Schenkel und Mittelbalken mit reibeisenartigen Zihnehen
besetzt waren. Ich fand ferner in einigen Kolonien vereinzelt
Nadeln von gewdhnlicher Stirke mit aunferordentlich langem
Mittelbalken.

Abnlich kionnte vorliegende Art in einigen Fillen der vier-
schenkligen Varietit von Sphaer. fuscum erseheinen. Diese Art
unterseheidet sieh aber von Sphaer. quadrigeminum immer durch
aréfere Individuen und kriftigeren Mittethalken, ferner dadureh,
dall sie nicht so hiufig finfstrahlige Doppelnadeln aufweist.

Da die Schenkelzahl von Sphaer. quadrigeminum immerhin
variabel ist, gibt es auch einige Formen, die sich Sphaer. sar-
gassense nihern, indem die dreischenkligen Nadeln zahlreicher
auftreten, gleichzeitig etwas dicker sind. Im allgemeimen 1aft sich



aber die Grenze hier ziemlich gul aufl Grund der Schenkelzahl,
der Bedornung und Stirke ziehen.

In dem Material aus dem atlantischen Ozean fand ich ferner
Kolonien, bei denen der Durchmesser der Individuen grifer war,
als die von Haeckel fiir Sphaer. quadrigeminum angegebenen Mafle
zuliefen. Jmmer waren diese Kolonien mit einem dichten Mantel
sehr feiner Nadeln besetzt und erinnerten sehr an die von Haeckel
gegebene Diagnose von Sphaer. ecirenmtextum. »Spickeln alle
doppelt, mit einer sehr wechselnden ZahP von Strahlen (2—6)
an jedem Ende von dem Mittelbalken. Alle Spickeln sehr dinn
und zart, glatt, mit gekriimmten oder gebogenen BSehenkeln, die
Centralkapsel dicht bedeckend wie ein Spinnweb. Die Zahl der
Strahlen an einem Ende ist gewdshnlich verschieden, meist vier
oder fiinf, oft anch zwei oder drei, selten sechs, Durchmesser der
Central-Kapsel 0,1-—0,2 mm, Linge der Spickeln 0,0 - 0,12 mm.«
DHese ganze Diagnose palt anferordentlich gut auf selche fein-
nadligen Kolonien, der einzige Satz »mit gekriimmten oder ge-
hogenen Schenkeln« enthilt ein widersprechendes Merkmal, Es
erscheint mir gerade [fir diese Formen sehr charakteristisch, dafl
die Schenkel ganz gerade, wie Strahlen vom Mittelbalken abstchen.
Kolonien, die ich ohne weiteres zu Sphaer. circumtextum stellen
kiinnte, habe ich nicht gefunden — es ist also vielleicht <doch
méglich, dall ein Zusammenhang zwischen dieser feinnadeligen Form
von Sphaer. quadrigeminum und Hacckels Sphaer. eircumtextum
besteht. )

Die Nadeln zeigten sich schon bei jungen Kolonien gui ent-
wickelt. Junge Individuen mit 20—360 Kernen zeigten manchmal
kaum den halben Durchmesser von vegetativen. Alle Nadeln waren
schon vollstindig ausgebildet, aber nur in geringer Anzahl vor-
handen, wiihrend die grollen, vegetativen Individuen {(wie schon
erwihnt) mit zahlreichen feineren Nadeln bedeckt waren. Meine
anfingliche Vermutuug, dall hier zwei Arten vorliegen — eine mit
zahlreicher Nadeln und grofien Individuen, eine andere mit kleinen
Individuen und weniger Nadeln kann ich aber leider durch keine
unzweideutigen Beweise bekriiftigen. Trotz des umfangreichen Ma-
teriales fanden sich keine kleiren Individuen in vegetativen Zu-
stinden, die dic Aufstellung der newen Spezies berechtigt hitten.
Allerdings ersclicinen auch die von Haeckel ungegebenen Male
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(0,06~ 0,08 mm = Durchmesser der Centralkapsel) hierfiir zu
sprechen, aber da Haeckel nicht angegeben, welches Stadium er
vor sich hatte, 14t sich zwingend auch hiermit nichts beweisen.
Es wiirde dann der Name Sphaer, quadrigeminum Haeckel fiir die
kleinere Art gelten, wihrend fiir die griflere entweder der Nume
Sphaer. circumtextum Haeckel oder, falls sich hierfiir noch die
Spezies mit gekrimmten Schenkeln finden sollte, eine neue Be-
zeichnung: Sphaer, magnum nov. spec. gebraucht werden kénnte.
Die eigentiimlichen polygonalen Korper fand ich hei der
kleineren und gréleren Form.
MaBe: Durchmesser der Centralkapsel von Sphaer. guadrigeminum
(nach Haeckel) 0,06—0,08 mm,
Durchmesser der Centralkapsel von Sphaer. magnum (vielker-
niges Stadium mit Olkugel) = 0,09--0,16.
Olkugel = 0,04--0,06.
Lange des Mittetbalkens 0,01 —0,0% mm, selten mehr.
Linge der Schenkel selten bis 0,06 mm.

Sphaerozoum sargassense nova spee. Fig. 5.

Diagnose: Kolonie rundlich oder dick walzenfirmig. Indivi-
viduen miitelgrol, mit deutlicher, etwas abstehender Centralkapsel-
membran., Nadeln mantelférmig um die Individuen mit kraftigem
Mittelbalken und vorherrsehend drei kiirzeren, stark bedornten
Schenkeln; diese sind kenisch und gerade.

Kolonien, die ich zu dieser Art stellen konnte, habe ich nur
in Fingen aus der Sargassosee (Ilankion-Expedition) gefunden.
Sie zeigen mit Sphaer. fuscum grofe Ahnlichkeit, kénnen hiervon
aber doch leicht abgetrennt werden, da die Nadeln bei Sphaer.
sargassense immer stark bedornt, die Schenkelzahl nicht so va-
riabel ist. Die Individuen sind kleiner. Von Sphaer. punetatum
unterscheidet sich diese Spezies ohne weiteres durch den Typus,
der ihre Stellung innerhalb des Formenkreises Sphaer. fuseum
bedingt.

Male: Durchmesser von Individuen mit zahlreichen Kernen ohne
Olkugel — 0,0756—0,136 mm.
Individuen mit Olkugel = 0,11-—0,165 mm.
Olkugel == 0,045—0,09 mm.
~ Mittelbalken — 0,01—0,03 mm.
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2. Formenkreis: Sphaerozoum punctatum.

Samtliche Kolonien haben kleine oder mitielgrofe Individuen
mit zarter Centralkapselmembran und mantelfrmigen, zahlreichen
Doppelnadeln. Diese haben verhalitnismifig sehr selten vier oder
zwel Schenkel, gewihnlich drei.  Bei keiner der Arten, die ich
hierher zihite, konnte ich hisher eine bemerkenswerte Abweichung
von dem am besten bekannten Weichkérper des Sphaeroz. punctatum
finden, das aunch am haufigsten aufiritt,

Sphaerozoum punctatum (Huxley).

Thalassicolla punclata Huxlev 1851 Ann. and. Mag. Nat. Hisi,
ser. 2, vol VIII, p. 434,

Sphaerozowm punctatum J. Miller 18538 Abhandlung der Konigl.
Akademie der Wissenschaften Berlin, p. b4, Taf. VIIL

Sphaerozoum punctatnm + Sph. ovodimare Haeckel 1862 (%)
p. 527, Taf, XXXIIL, Fig. 5 u. 6.

Sphaer. punctatum. + Sphuer. punct. var. ovodimare Brandt
1883 (7.) 1885 (9.).

Diagnose: Kolonien kuglig oder ellipsoid mit zahlreichen
Vakuolen. Vorwiegend dreischenklige Doppelnadeln mit einfachem
Mittelbalken und etwa ebenso langen Schenkeln. Diese mehr
oder weniger hedornt, gerade oder schwach gelriimmt, mittelstark.

Sphaeroz. punctatum ist die bisher am genauesten untersuchte
und von mebreren Antoren beschriebene Art unter den kolonie-
bildenden Radiolarien mit Doppelnadeln. Dies ist bedingt worden
durch ihr massenhaftes Auftreten im Mittelmeer und speziell im
Golf von Neapel. Trotzdem ist eine Einigung beziiglich der
genauen Umgrenzung dieser Art bis jetzt noch nicht zu Stande
gekommen und noch immer cine offene Frage, oh die heobachteten
Unterschiede (hauptsichlich innerhalb des Nadelmantels) blof
hedeutungslose Variationen sind, oder ob hier mehrere Arten
vorliegen. :

Haekel hat 1862 zwei Spezies unterschieden: Bphaerozoum
punctatum Miiller mit dornigen Nadeln und Sphaer. ovodimare
Haecke] mit dornenlosem Nadelmantel.  Andere Unlersehiede
konnte Haeckel, wie er selbst angibt, zwischen diesen beiden
Arten nicht finden. Es ergab sich, dall diese Diagnosen eine
Unzahl von Zwischenformen zulassen und ¢s ganz im Belieben
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des einzelnen Hegt, die Grenze zwisehen den beiden Arten zu ziehen.
Kolonien mit absolut dornenlosen Nadeln gibt es nidmlich nicht:
der Unterschied ist ganz relativ, indem einige Nadeln mehr, andere
weniger bedornt sind.  Andere Unterschiede im Ban der Nadeln usw.
finden sich nicht. Deswegen verwarf Brandt 1881 (7) mit Recht
diese Teilung und sah Sphaerozoum ovedimare hochstens als
Varietiit von Sphaer. punctatum an — liel} die Frage im iibrigen
auch in seiner spiter erschienenen Monographie (9.) offen, da er
hier hauptsiichlich biologische und entwicklungsgeschichiliche Ziele
vor Augen hatte, 1887 bringt Haeckel seine im wesentlichen
unverinderten Diagnosen von Sphaer. ovodimare und punetatum
wieder, gibt hierbei als weileren Fundort far erstere Art den
atlantischen Ozean, namentlich die Westkiiste von Afrika an.
Letztere Spezies erklirt er fir kosmopolilisch.

Ieh habe versucht, die zahlreichen, wir zur Verfiigung stehenden
Priparaie von mchreren hundert Kolonien von Sphaer. punctatum
auf Grund des von Haeckel angefGhrten Unterschiedes zu ordnren.
Es war vergebene Mithe — sowoh! bei der Kolonien aus dem
atlantisehen Ozean, als auch denen des mitlellindischen Meeres.
Priparate, die ich heute zu sovodimaree zihite, legte ich am
niichsen Tag zu »punctatums und stellte sie vielleieht spiter wieder
zi1 ovodimare zurtick.  Kurz, die Diagnose »mit Dornens< und »fast
dornenlos« bot keine genfigenden Anhaltspunkle. Auch zwizchen
den bei gewbhnlicher (300facher) Vergrolerung dornenlos er-
scheinenden Nadeln fand ich mit stirkerer VergroBerung immer
wieder solche, die Dornen trugen. Am besten wiirden in diese
Diagnose Haeckels Kolonien mit dornenlosen Nadeln aus Ralum
passen, Es sind dies Formen von Sphaer. ralumense mit mittel-
starken, dreischenkligen Nadeln. Diese aber mit Sphaer. ovedimare
bezw, punctatom in Zusimmenhang zu bringen, Lalte ich fir un-
méglich, denn sie gehoren zweilellos zum Formenkreise »fuseume,
der hiermit nichts zu tun hat.

ilaeckels Species Sphaer. ovodimare halte ich darum fiir hin-
Fillig. Der Name kénnte vielleicht bei faunistischen Studien zur
Bezeichnung wenig bedornter Varietiten gebrauelit werden. Nur
kann eine solchie Varietit den, wie ich weiler unien ausfithren
werde, phvlogenetisch wichtigeren, iibrigen Varietiiten von Sphaer.
puncilatum nicht verglichen oder gleichgestellt werden.
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Neue Gesichtspunkte zur Beurteilung der im Golfe von Neapel
vorkommenden Formen von Sphaeroz. punetatum glaube ich, bistet
ein Vergleich dieser Formen mit den Arten der Welt- Meere. Es
ist mir zwar nicht gelungen, Sphaer. punctatum in mehreren guten,
neuen Arten unterzubringen. Ich glaube hiermit aber doch den
richtigen Weg betreten zu haben, der bei spiiteren Arbeiten, viel-
leicht unterstiitzt durch phylogenetiseche und faunistische Unter-
suchungen, zum Ziele fihren wird.

Im atlantizschen Ozean habe ich vier Arten gefunden, die in
ngherem Zusammenhang miteinander zu stehen scheinen, aber doch
gut von einander nnterschieden werden kénnen. Jede dieser Species
kann mit je einer Variation des Sphaer. punctatum aus dem Golle
in Beziehung gebracht werden. Fir die weitaus am hiufigsten auf-
tretende von diesen vier Species mdéchte ich den Namen Sphaer.
punctatum in Apspruch nehmen. Diese Art entspricht am besten
den bisher mit dem Namen verbundenen Vorstellungen. Sie findet
sich durch gleiche Kolonien im Golfe von Neapel und in den
anderen Meeren vertreten. Thre Diagnose habe ich an den Anfang
dieses Abschnittes gestellt. Typische Abbildungen finden sich in
Brandts Monographie {9) Taf II, Fig. 8 u. 9.

Zwischen den Individuen ans Kolonien des Golfes und denen
der anderen Meere habe ich keinen deutlichen Unterschied gefunden.
Hochstens sind die Individuen aus dem Golfe etwas groBer. Viel-
feicht ist dies aber darauf zuriickzufiihren, dall die Kolonien aus
Neapel meistens bald in Kanadabalsam eingelegt wurden, die anderen
aber erst langere Zeit in Alkohol lagen und schrumpfen konnten.

Ich bezeichne Sphaeroz. punectatum in folgendem manchmal
auch als Grundform, will damit aber nicht prijudizieren, dall es .
auch die ilteste und urspriitnglichste ist.

Nehen dieser Grundform finden sich im Golfe Kolonien, deren
Individuen etwas grifer, von einem dichten Nadelmantel umgeben
sind, der aus (meist zahlreicheren) feinen und kleinen Nadeln be-
steht. Die Schenkel dieser Nadeln {ebenfalls vorwiegend drei) tragen,
entsprechend ihrer geringeren Stiirke aneh feinere Dornen, vielleicht
auch in etwas geringerer Zahl. Die Individuen erinnern in threm
Aunssehen samt ihrem feinen Nadelmantel oft sehr an Sphaer. tenu-
iarium, nev. spec., so dall ich eine nahe Deztehung zwischen beiden
annehme, Im atlantischen Ozean, in Ralum usw. JiBt sieh Sphacr,
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tenniarium gut von Sphaer. punctatum scheiden, im Golf von Neapel
aber konvergieren sie, (vorausgesetzt, daf diese Gleichsetzung
richtig) so stark miteinander, dafl sie nicht immer auseinander
gehalten werden kédnren. In Brandts Monographie Taf. I, Fig. 6
ist ein solehes Individuum abgebildet. In den Abbildungen Taf. IV
zeigen sich deutlich die Unterschiede der Grundform {Fig. 3, 4, 6, 7)
und Sphaer. punctatum var. tenuiarium. (Fig. 5, 8, 9.3 Hier sind
nicht nur die Nadeln feiner, sondern auch der Weichkiorper grafier,
mit zahlreicheren Kernen.

Eire andere Reihe von Kolonien aus dem Golfe von Neapel
zeichnet sich gegeniiber der Grundform deutlich durch i{réiftige
Nadeln mit langem Mittelbalken und kriftig bedornten Schenkeln
aus, Diese Abweichung beschreibt schon Brandt (%) p. 249. Die
Individuen sind durchschnittlich etwas kleiner als die gewdshnlichen
von Sphaer. punctatum. Bei der atlantischen und pazifischen Art
Sphaer. strigulosum nov. spec. finden sich dieselben Verhalt-
nisse, nur deutlicher ausgepriigt — so deutlich, daf sie ohne
weiteres geniligen, um hier diese Art von Sphaerozoum punctatum
zu trennen, wihrend das im Golfe nieht der Fall ist. Die Nadeln
von Sph. sargassense erinnern vielleicht aueh etwas an diese
Neapler Variation. Diese Art aber hier hineinzuziehen, halte ich
fir unmdiglich, da der Weichkéirper ganz anders aussieht, grifier
ist und die eigentiimlichen polygonalen Kérper fehlen.

Nicht besonders deutlich ist der Zusammenhang zwischen
Sphaerozonm bilix und einer Varietit von Sphaer. punctatum aus
dem Golfe zu erkennen. lHier ist man (siehe die Diagnose von
Sph. bilix p. 36) hauptsichlich nur auf die verhiltnismifig lingeren
Schenkel angewiesen. Es kommen nicht gerade hiinfig Kolonien
bei Neapel vor, die deutlich lingere Schenkel haben, als die Grund-
form und auf einen Zusammenhang mit der erwfihnien Art hin-
denten. Schon in der Natur des Merkmales liegt es aber, daf hier
keine fesie Grenze gezogen werden kann. Die charakteristischen
grifieren Nadeln von Sph. hilix habe ich in den Kolonien von Neape!
anch noch nicht gefunden, auch bietet die Grofe der Individuen (bilix
ist klein} keinen rechten Anhalt. Die Beziechung mul also mit noch
groferer Vorsicht anfenommen werden, als die schon erwihnten.

Da sich die genannten Arten in keinem Falle restlos mit den
Neapler Formen identifizieren lassen, méchte ich einstweilen lelztere
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als Varietdten von Sphaer. punctatum ansehen. Die Namen sollen
andeuten, dal die Varietat Ahnlichkeit mit den beiden betreffenden
Spezies zeigt, gleichsam zwischen ihnen steht. Es sind hiernach
bisher im Golf von Neapel folgende Arten und Varietiiten beobachtet
worden :
1. Sphaer. punctataom (Huxley),
. Sphaer. punctatum var. tenuiarium nov. var.,
. Sphaer. punctatam var. strigulosum nov. var.,

e W3O

. Sphaer. punetatum var. bilix nov. var.,
. Sphaer. Haeckeli, Brandt.
Auf jeden Fall, in welchen verschiedenen Arten der Ozeane

o

man auch die, bisher nur als punctatum (in weiterem Sinne)
gedeuteten Formen unterbringt, findet hier die, auch bei anderen
Protozoen beobachtete Erscheinung ihre Bestitigung, dal Formen,
die sonst leicht zu trennen sind, im Golfe von Neapel sehr stark
konvergieren, oder vielleicht umgekehrt, sich noch nicht zu seib-
stindigen neuen Arten entwickelt haben.

Haeckel bringt folgende Bemerkung {iber Sphaer. punctatum:
»Diese kosmopolitische Art ist #ulerst verschieden und bringt
interessante Ubergangsformen verschiedener Spezies innerhalb der
Gattung.«  Dieses kann ich nur in gewissem Sinne unterschreiben ;
nur dann ndmlich, wenn nur von der Neapler Form in weiterem
Zinne die Rede ist, Das eigentliche Sphaer. punctatum ist eine
gut abgrenzbare Art, die nicht varfabler ist, wie jede andere
Spezies. Haekel bringt iibrigens keine hestimmte Beispiele fiir die
Ubergangsformen, die er meint.

Bezlglich des Weichkdrpers habe ich in den untersuchten
Kolonien nichts gefunden, das den von Brandt in seiner Monographie
entwickelten Tatsachen widerspriche oder sie erginzt. Ich fand
— soweit dies an fotem Maferiale sichibar, diesclben Verhilinisse
wieder, die er beschreibt.

Etwas neues glaube ich in zwei Priparaten aus der Sargassosee
(Plankton-Expedition Fang 61) gefunden zu haben. Die Individuen
beider Praparate waren gleich, in vegetativem Stadium mit Olkugel
und zahlreichen runden Kernen. Eg ist nicht unmiglich, daf} beide
Priparate von eiuer einzigen, zerrissenen Kolonie stammen. In
jedem Individuum waren. zwischen den Kernen, diese verdriingend,
ein, manchmal zwei oder mehrere, dann kleinere Blischen, die
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ganz hell erschienen und eine Membran hatten. Sie waren meist
langlichrund, lagen tangential an der Olkugel und fillten mit
" ihrem (uerdurchmesser etwa zwei drittel des Ahstandes der Central-
kapselmembran von der Oberfliche der Olkugel. In ihrer Mitte
lag immer ein rundlicher, homogener oder etwas zeckliifteter (manech-
mal fast traubiger) Korper. Er erschien briiunlich-gelblich, withrend
die Kerne {durch Borax-Karmin) rot gefirht waren. Iech kann diese
Gebilde nur als Parasiten demten, doch ist es natiirlich auf Grund
des vereinzelten Préaparates nicht mdglich, vorliufiz niheres =zu
bestimmen.
Mafie: (nach Brandt) Individuen = 0,07 -—10,13 mm,
O]kuge] = 0,045 mm, _
Mittelbalken — 0,01 —10,02 mm,
Schenkel = 0,015 — 0,025 mm.

Sphaerozoum tenuiarium nova spec. Fig. 1.°

Diagnose: Kolonie kuglig oder dick walzenfirmig. Vakuolen
darin vorhanden. Individuen mittelgrofi, Nadeln sebr fein und klein.
Mittelbalken mit je drei feinbedornten, spitzen Schenkeln jederseits,
Schenkel und Mittelbalken etwa gleich lang. Die Nadeln bilden
einen dichten Mantel um die einzelnen Individuen,

Unter den Arten von Haeckel konnte ich keine finden, die
sich mit dieser hitte in Ubereinstimmung bringen lassen. Dieses
erschien mir sebr auffillig, da die Art ziemlich h#ufig im atlanti-
schen, pazifischen und indischen Ozean auftritt. Die Nadeln sind
sehr diinn and fein und bedecken das Individuum oft so, dall es
wie mit einem Spinnweb iiberzogen erscheint. Dieses wiirde auf
Sphaer. eircumtextam (siehe p. 25} hindeuten. Daf} Haeckel diese Arl
damit nicht meint, zeigt unzweifelhaft die von thm angegebene Linge
der Spickeln. Ich habe sie hei meiner Species auch in den ex-
tremslen Fillen nie so lang becbachtet. AuBerdem habe ich auch
nie Individuen gefunden, bei denen die Schenkelzahl vier oder
finf vorwiegl, wie dies der Fall bei Sphaerozoum eircumtextum
sein soll. Ieh habe blof Individuen gefunden, die sehr viele Kadeln
mit je zwei Schenkeln jederseits hatten. Haeckels Sphaerozoum
trigeminnm hat nach seiner Diagnose zu lange Schenkel, die auch
gekriimmt sind, was bel meiner Art so ausgesprochen nicht der
Fall ist; deshall kann ich sie auch hiermit nicht identifiziercn.



Ieh mull annehmen, dafl Haeckel Sphaerez. tenuiarium, von
dem ihm hochst wahrscheinlich einige Exemplare vorgelegen haben
miissen, teils zu Sphaeroz. punctatum, teils zu Sphaeroz. ovodimare
gestellt hat. Die meisten wahrscheinlich zu ovodimare, da die
Dornen bei Sphaer. tenuiarium entsprechend den feinen Schenkeln
auch sehr fein und in geringer Anzahl vorhanden sind, die Schenkel
darum oft dornenlos erscheinen., [ch dachte darum auch daran,
flaeckels Sphaer. ovodimare in dieser neuen Form zu restaurieren,
doch fiirchte ich, dadareh doch zu willkiirlich mit dem von Haeckel
geschalfenen Namen zu verfahren, da er hiedurch in ganz neue
Beziehungen gebracht, etwas ganz anderes ausdriicken milte als
hisher.

Die Trennung der Species Sphaerozoum punetatum und vor-
liegender Art unternahm ich urspringlich nur anf Grund der Nadeln,
da der Weichkérper nur in bestimmten Stadien Unierschiede zeigt.
Der Unterschied bei tvpisch ausgebildeten Exemplaren der beiden
Arten ist sofort in die Augen springend. DBei Sphaer. punctatum
findet man neben den gewdhnlichen, mittelstarken Nadeln oft zahl-
reiche, ganz feine eingestrcut; diesen etwa entsprechen die Nadeln
von Sphaer. tenuiarium.

Die Individuen von Sphaer. tenuiariam (im atlantischen Ozean)
sind etwas grifer als die des gleichzeitiz auftretenden Sphaer.
punctatum. In den Kapseln waren manchmal ganz eigentiimliche
Verhilinisse. Bei einer Kolonie (von Hellwege) aus der Néhe der
Westkiiste von Australien (gefirbt mit Himalaun) hatten die In-
dividuen ihre volle Grifle erreicht, in der Mitte lag eine runde,
homogene Olkngel, das Plasma zeigte schaumige Struktur, in der
ein Geriist aus lauter kleinen stark gefarbten Kornehen war, Kerne
konnte ich mnicht erkennen, sie schienen zu fehlen. In anderen
Kolonien hatten die Individuen neben der Olkugel grobe Vakuolen
im Protoplasma, die dic Kerne dicht an die Peripherie der Kapsel
dringten. Es ist miglich, dal dieser Fall auch durch die Kon-
servierung, oder beim Firben durch schleehte Uberfihrung in
Xylol hervorgerufen worden ist. In einer Kolonie aus Ralum waren
die Kerne bei noch vorhandener Olkugel duferst klein und sehr
zahlreich, wie ich sie bei Sph. punetatum nie beobachtet habe.

Ein Unterschied zwischen beiden genannten Arten hesteht
vielleicht anch noch in der Kolonieform. Brandt gibt Seite 249
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fiir Sph. punctatum an: skuglig, seltener ellipsoid oder eifdrmig,«
als graftes Lingenmal 8 mm. Die meisten der Kolonien von Sphaer,
tenniarinm waren auch kuglig, doch fand ich eine Kolonie aus
dem pazifischen Ozean, die 10 mm lang und 4,5 mm dick war.
In den kugligen Kolonien war oft ein schmilerer oder breiterer
Plasmasanm frei von Individuen. Diese dunn mehr oder weniger
in der Mitte zusammengedriingt. Dieses 136t vielleicht eine Parallele
it DBrandts Angabe iiber Spharozoum punctatam zu: »Wenn die
Vakuolen ganz {ehlen, was zuweilen vorkommt, so liegen alle In-
dividuen im inneren Teile der Kolonie.« Es ist hieraus vielleicht
der Riickschlufl erlanbt, dafl anch bei Sphaer. tenuiarium Vakuolen
foblen kénnen. [m iibrigen habe ich Vakuolen in den Kolonien
oft beobachtet, umgekehri beweisen aber Fille, in denen Vakuolen
in konservierten .Kolonien fehlten, nicht mit Sicherheit, dal die-
selben wirklich, d. h. anch in lebendem Zuslande feblen. In einigen
Fzllen (Kolonien aus Ralum) waren die Individuen konzentrisch
um jede Vakuole (4—6 an der Zahl) angeordnet.

Wie ich schon bei Sphaer. punctatum ausgefiithrt, finden sich
in Neapel bloB Kolenien, die sich vorliegender Art nihern. Ich
michie hier hervorheben, daB ich diese und Sphaer. tenuiarium
nicht identifiziere.

MaBe: Durchmesser von individuen mit zahlreichen Kernen wund
Olkugel == 0,08 - 0,13 mm,
(")lkugel == (0,025 — 0,05 mm,
Mittelbalken = 0,01-—0,02 mm.

Sphaerezoum strigosum nova spec. Fig. 3 und
Sphaerozoum strigulosum nov. speg,?

Diagnose: Kolonie linglich rund oder wurstférmig. Individuen
kKlein bis mittelgrof.  Sehr kriftige Doppelnadeln mantelférmig um
dieselben gelagerl; mit langem Mittelbalken und jederseits drei
etwa ebenso langen, geraden Sehenkeln, diese stark bedornt,

Kolonien dieser Art batte ich von Chierchia und Dr. Schott.
In alicren Entwickelungsstadien waren sie linglich rundlich oder
dick wurstférmig.  Ihre Linge betrug in diesem Yalle 5-—7 mm.
Mehrere Vakuolen kabe ich in einer ldnglich runden Kolonie von
5 mm Liinge (siidéistlich von Madagaskar gefangen) in der Mitte
deutlich geschen.  Aunflerdemi habe ich Brochsticke von einigen

sehr diinnen, wurstfdrmigen Kolonien aus der Gegend zwischen
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den Galapagos und Payta gefunden, die ich fiir Jugendzustinde
dieser Spezies halte.

Die Linge des sehr kriftigen Mittelbalkens war oft linger als
der halbe Durchmeszer der Individuen. Die Schenkel etwa ebenso
lang, selten linger, oft kiirzer, trugen sehr kriftigo Dornen, die
ihrerseits wiedernm Verzweigungen aufwiesen, oft hatten auch diese
noch (tertisre} Forlsiitze., Sie erinnerten so etwas (auch in ihrem
Habitus) an die von Haeckel (10.) Tafel 4, Fig. 8, gezeichnete
vierschenklige Nadel, hatten aber niemals so regelmiifig angeordnete
Dornen, auch waren sie kleiner. _

Die Nadeln konnten vielleicht auch etwas an die von Sphaer.
sargassense erinnern. Sie sind aber bedeutend grofer, haben einen
leichteren Bau und sind dorniger, Es scheint auch sonst kein
Zusammenhang zwischen diesen beiden Arten zu bestelien. Die
Individuen vorliegender Spezies sind kleiner, die ganze Siruktur
der Centralkapsel erscheint anders, auch fehlen die fiir Sphaer.
sargassense charakteristischen polygonalen Korper. Die TUnter-
scheiduny dieser beiden Arten ist so leicht durchzufiibiren.  Uber-
gangsformen habe ich keine gefunden. v

Scehwieriger ersehien die Trennung von Sphaer. verticillatum
Haeckel. Der Duarchmesser meiner Spezies st durchschnittiich
kleiner als der der genannten Art. Die Schenkel der Nadeln von
Hlaeckels Art sind verhiltnismilig bedeulend linger und weniger
bedornt, die Mittelbalken kiirzer. Zufallig kleinere Individuen von
Sphaer. verticillatum mit kiirzeren Schenkeln, denren sich etwas
gréflere Individuen von Sphaer. sirigosum nilern kénnen, ver
wischen die Grenze scheinbar etwas.  Meistens hoten aber doch
schon die Nadeln allein geniigende Anhaltspunkte zur Erkennung
der einen oder anderen Art. Fs scheinen auflerdem wesentlicle
Unterschiede in der Form der Krvstalle hei beginnender Sehwirmer-
bildang zn bestehen. Ieh fand in einer Kolonic von Sphaer.
strigpsum an der Oberfliche von vielkernigen lndividaen mit grofer
Olkugel zahlreiche, difinne, lange stibchenformige Krvstillehen.
Bei Sphaer. verticillstwin waren sie immer dicker und rundlicler.

Ich glaube so meine neue Art gut von Haeckels genannter
Species abtrennen zu kimmen. Ja, sie scheint mit Sphaer. pune-
tatum nidher verwandt zun sein, als mit verticillatum. Aus dem
pazilischen Ozcan liegen mir einige Kolonien vor, die heziglich

o%
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des Weichkérpers ganz mit der beschriebenen Art {ibereinstimmen,
auch der Bau der Nadeln ist dersclbe, nur sind sie schwicher.
Ob diese letztere Form blos eine Varietit von Sphaer. strigosum,
oder eine selbstindige Speeies ist, die zwischen ersterer Art und
Sphaeroz. punetatum steht, habe ich bisher noch nicht entscheiden
kénnen. Jedenfalls aber zeigt diese Form noch deutlicher die Ver-
wandtschaft mit Sphaer. punrctatum. Neapler Formen (siehe p. 30)
diirften vielleicht den Ubergang vermitteln. Den Namen Sphaer,
strigosum beziehe ich auf die starknadelige Form. Zur vorliufigen
Bezeichnung der Form mit schwiicheren Nadeln, die vielleicht
auch etwas kleinere Individ. hat, schlage ich den Namen Sphaer.
strigulosum vor.
Maalle: Sphaer. strigosum, Individnen mit zahlreichen Kernen und

01kL1ge] = 0,06 — 0,09 selten mehs.

Olkugel = 0,03 —0,04 mm.

Mittelbalken — 0,02 — 0,05 mm,

Sphaerozoum strigulosum: Individuen mit zahlreichen Kernen und

(")lkugel = 0,06 -— 0,08 mm.

Olkugel = 0,02 — 0,035 mm.

Mittelbalken == 0,02 — 0,03 mm.

Sphaerozoum bilix nova spec. Fig. 2.

Diagnose: Kolonie lang wurstfirmig, seltener kugelig; oft ge-
gliedert oder hisquittformig eingeschniirt. Individuen klein. Feine
bis mittelslarke Doppelnadeln mantelformig an denselben, mit
kiirzeren Mittelbalken und jederseits drei meist doppelt so langen
Schenkeln. Diese sind gekriimmt oder gebogen, sellener gerade,
bedornt. In den Kolonien konnen vereinzelt oder an jedem Indivi-
duoum  gréfere dreischenklige Doppelnadeln vorkommen, die am
Mittelbalken und den Schenkeln reibeisenartige Zihnchen {ragen
kénnen.

Wohierhaltene Kolonien dieser Art hatte ich aus der Sar
gaszosee, dem Sldignatorialstrom wund dem pazifischen Ozean
zwischen Honolulu und Manila. Einige Kolonien aus dem bMateriale
der Plankton- Expedition waren fast 20 mm lang, dabei etwa 2,5 mm
dick. Aufierdem hatte ich {laut den von Herrn Prof. Brandt iiber
das konservierte Material der Vettor-Pisani- Expedition angefertigten
Protokollen) mehrere bisquitférmige 5 mm lange Kolonien und
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Von einer Kolonie, die 10 mm lang und 3 mm dick war, schien
sich ein Drittel kugelférmig abschniiren zu wollen, wihrend der
tibrige Teil bisquittférmig eingeschniirt war (dieses zeigte eine Skizze
im Protokoll). Schon durch diese Kolonieformen scheint ein emn-
schneidender Unterschied zwischen vorliegender Art und Sphaecrox.
punctatum gegeben zn sein.

Auffallig kénnte es erscheinen, dall fiir diese immerhin haufig
auftretende Form sich unter Hueckels Arten keine findet, die ihr
entspricht. leh mull hieraus schlicBen, dall er diese Art wahr-
scheinlich auch zu Sphear. punctatum gestellt. Es ist auch kaum
mdéglich, nach seiner Methode nur aof Grand cinzelner Nadeln
oder einzelner Kolonie-Bruchsticke diese Art von Sphaer. pune-
tatam zu sondern.

An einer gréferen Anzahl von Priiparaten habe ich sicher
festgesteilt, daB die Individuen von Sphaeroz. bilix durchgingig
kleiner sind als die von Sphaerozoum punctatum, das in denselben
Fingen vorkam. Ausnahmsweize kleine Individuen der letzteren
Species und grofere jener kénnen aber iibereinstimmen und so
die Unterscheidung erschweren, da ick in der Strukiur des Weich-
korpers keine Unterschiede gefunden.

Als letztes Unterscheidungsmerkmal (in den meisten Fillen
allein ausreichend und am bequemsten) sind dann immer noch
die Nadeln zu verwenden, die bei Sphaer. punetatumn nie so lang-
schenklig sind. Auffallig erschienen mir ferner entweder vereinzelle
oder in vielen Féllen konstant an jedem Individuum vorkommende
groffere Spickeln, die grifer und kriftiger als die vorherrschenden,
zu diesen keine Ubergangsformen zeigten und statt Dornen kleine
Zihnchen (oft auch am Mittelbalken) trugen. Der Bau der kleineren
und griiferen Nadeln ist derselbe. Diese groBeren Nadeln kénnen
vielleicht anch fehlen. Wenn sie vereinzelt anfireten, sind sie sehr
_sehwer zu finden, konnen auch von einem Individoum verdeckt
sein, so dal ich sie in solchen Kolonien blos iibersehen haben
kinnte.

Die Individuen von Sphaer. bilix sind so klein, daf ich an-
fangs Mihe hatte, Sphaer. parvum, das die kleinsten Individuen
aller nadelfithrenden Formen hat, und diese Art zu trennen, bis
ich als durchgreifenden Unterschied und unfehlbares Kriterium
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hier bedornte — dort dornenlose Nadeln fand.  Im dbrigen scheint
zwizschen diesen beiden Arten keine nihere Verwandtschaft zu
bestehen.

Mafie: Durchmesser von Individuen mit zahlreichen Kernen
und Olkugel — 0,06—10,11, selten habe ich Kolonien beobachtet,
die durchgiingiz noch kleinere Individuen hatten, Olkugel =
0,03—0,055 mm. Mittelbalken der vorherrschenden Nadeln =—
0,01 —0,02 mm, selten = 0,03. Schenkel derselben bis 0,05 mm.
Mittelbalken der vereinzelten gréfieren Nadeln = 0,01--0,03 mm.
Schenkel derselben bis 0,08.

3. Formenkreis; Sphaerozoum verticillatum.

Mittelgroffe {ndividuen mit sehr groflen und kriiftigen, mantel-
formigen Nadeln, deren Schenkel linger als der Mittelbalken sind.
Dic Centralkapselmembran ist schr =zart, die Kryvstalle bei der
Schwirmerbildung lénglich-rundlich.

Sphaerozoum verticillatum Haeckel (10.) Taf. 1V, Fig. 7.

Diagnaose: Kolonie kugelférmig oder dick walzenformig;
zahlreiche Vakuolen in der Mitte der Kolonie. Individnen mittel-
groB, meist peripher in der Gallerte gelagert. Vorherrsehend drei-
schenklige Doppelnadeln sehr groli und kriflig mit starker Be-
dornung in der distalen Hilfte der Schenkel. Schenkel bedeutend
langer als der Mitlelbalken.

Haeckels Diagnose, in der ich diese Art zu crkennen glaubte,
lautet: »Spickeln alle doppelt, dreischenklig, mit kurzem, einfachem
Mittelbalken und drei viel lingeren Schenkeln an jedem Ende
desselben.  Schenkel gerade, schlank, tannenartig, jeder in dem
distalen Ende mit drei bis vier zlerlichen Quirlen dorniger Seitentiste.
Male: Centralkapsel — 0,1 —0,12 mm. -

Mittelbalken — 0,03---0,05 mm.
Schenkel == 0,1-—0,15 rom, Vorkommen: Indischer Ozean,
Ceylon Hkl, Madagaskar, Rabbe, Oberfliche.<

Diese Diagnose palt zwar ebenso gut auch fiir Sphaer, Brandti, '
da Haeckel es unterlassen, die Anordnung der Nadeln zu bemerken.
Ja, bei Sphaer. Brandti (siche p. 43) fand ich Nadeln, dic eher mit
der Abbildung Taf. IV Fig. 7 in Beziehung gebracht werden kénnten,
alz Nadeln von dieser Art, die ich nie mit derartig regelmifig und
stark verzweigten Schenkeln fand, Sieht man aber von der Diagnose
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der Nadeln ab, deren Zeichnung (von Haeckel nnd Gilisch) doch
etwas unnatiirlick erscheint, so bleibt als weiteres Unterscheidungs-
merkmal aus den Angaben von Haeckel die Grife der Individuen
und der Fundorte. Beides deutet mekr auf vorliegende Art. Splaer.
Brandti ist selten so grol und von mir im indischen Ozean bei
Madagaskar nicht gefunden worden. Immerhin bleibt die Ver-
wendung des Namens Sphaerozoum verticillatum fiir diese Art
etwas willkiirlich.  Besser [afit sich der Name abor nicht unter-
bringen, wenn man thn nicht ganz fallen lassen will.

Die Kolonien, die ich in Spiritus konserviert erhalten hatte,
waren groftenteils sehr gat erhalten.  Uber die Kolonieformen der
cingelegten Exemplare (Veltor-Pisani-Expedition) fanden sich aulier-
dem zahlreiche genaue Notizen in den Protokolien ven Prof. Brands
Die meisten dieser Kolonien waren kugelrund oder eifdrmig nnd
maflen 2-—4% mm, selten d mm. In ihrer Mitte waren ansehnliche,
zahlreiche Vakuolen, die Individuen meist rundheruom nm diese in
einfacher Schicht gelagert; selten waren einige auch zwischen den
Vaknolen. Eine Kelonie aus dem pazifischen Ozean war 6 mm
lahg und 2,5 mm dick, eine andere aus derselben Gegend 4 mm
lang und etwas iiber 2 mmn dick, Die Farbe der Kolorie ware
gelblich-weils.

Der grofite Teil der Nadeln lag mantelfdrmig an die Individuen
angeschmiegt; ein kleiner Teil derselben manchmal peripher dicht
an der Oberfliche in der @uleren Ilille der Kolonie  Die Nadeln
waren immer sehr stark und grol (dic groBten aller bisher bei
Sphaer. beobachteten), die Schenkel bedeutend linger als der
Mittelbalken. lhre Zah! betrug grofitenteils jederseits drei; selten
sah ich Nadeln, die an einem Ende drei, am anderen vier oder
zwei Schenkel lrugen, noch selener solehe mit beiderseits vier
oder zwet Schenkeln, Als MiBbildung sah ich einmal auch eine
strahlige Nadel. Die Schenkel sind selten ganz gerade, meist
schwach oder stirker gebogen. Immer irugen sic liingere oder
kirrzere Dornen in verschiedener Anzahl. Ganz glatte Schenkel
habe ich nie gesehen.

Die Nadeln scheinen teilweise schr frith angelegt und aus-
gebildet zo werden.  Aus der Gegend zwischen I’ayta und Galapagos
hatte ich eine lang-wurstformige Kolonie. Die Individuen waren
klein und hatten 6—10 grofle Kerne, die sich intensiv gefirbt
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hatten, um diese hernm lagen zahlreiche kleine Kerne (7) in
schaumigem Protoplasma, die weniger Farbstoff angenommen hatten.
Das ganze wurde von einem sehr breiten hyalinen Streifen um-
geben, der naech aulen von einer Membran begrenzt zu sein schien.
Der ganze Durchmesser belrug‘ 0,07—0,09 mm, der des gefirbten,
ceniralen Teiles 0,04—0,06 mm. An jedem Individuum lagen
4—8 grolie, volletindig ausgebildete Nadeln mit etwas gekrimmten
Schenkeln.  Ahnliche Verhiltnisse fand ich in Bruchstiicken von
einigen anderen Kolonien. Ich habe diese ale Jugendzustinde von
Sphaer. verticillatum gedeutet.  Ganz sicher erscheint mir dies
allerdings nicht, Es ist (schon dem allgemeinen Aussehen der
Nadeln nach) auch deckbar, dal hier eine ganz andere Art vorliegt.

Ahnliche Verhaltnisse im Weichkdrper fand ich in einigen
Kolonien aus Ralum, die ich auch fiir Jugendrustinde einer ganz
alinlichen Spezies halte. Die Nadeln waren hier aber viel feiner
als im vorher niher beschriebenen Fall. Dasselbe zeigte sich anch
bet den ausgewachsenen Kclonien aus Ralum, deren Nadeln eben-
falls feiner und auwch weniger bedornt waren als die Nadeln
vegelativer Individuen der am Anfing dieses Abschnittes be-
schrichencn Kolonien. Auch die Individuen scheinen hier dureh-
schnittlich kleiner zu sein.

Bs ist maglich, dal so zwei verschiedene Arten vorliegen,
deren Unterschiede besonders im Jugendstadium in der Dicke der
Nadeln sehr deutlich zu Tage treten. Bei den erwachsenen Kolonien
finden sich diese Unterschiede auch, ich fand aber auch eine arofle
Menge von Kolonien, deren Stellung zweifelhaft erschien, da die
Stirke ihrer Nadeln etwa in der Milte zwischen beiden Formen
stand, andere Unters¢heidungsmerkmale aber nicht vorhanden waren.

Zur Bezeichnung dieser schlanknadeligen Form schlage ich
den Namen »procerume vor, muB es aber vorliufig noch dahin-
gestellt sein lassen, ob dieses eine Varietiit von Sphaer. verticillatum
oder eine seibstindige Spezies ist.

Mafie: Durchmesser von Individuen mit Olkugel und zahlreichen
Kernen — 0,08--0,11 mm.
Olkugel = 0,03—-0,05 mm.
Mittelbalken = 0,02— 0,035 mm.
Schenkel bis 0,08 mm.
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Sphaerozoum alveolatum Haeckel (10) p. 43, Taf 4, Fig. 2, 3

Haeckels Diagnose lautet: »Nadeln alle zusammen doppelt,
dreischenklig mit einfachem, krifticem Mittelbalken und drei
baumformigen Schenkeln jederseits. Schenkel mehr oder weniger
gekriimmt, schlank, tannenfrmig, mit vier bis acht kurzen, dornigen
Seiteniisten. In der ganzen Kolonie dieser bemerkenswerten Spezies
war die Centralkapsel eingsschlossen von  einer dickwandigen
Alveole (dreimal so grof) und in jeder Alveole neben jeder
Centralkapsel findet sich ein sehr grolies Spickel, wihrend die
anderen viel kleiner sind. Alle von Alveclen umgebenen Individuen
sind an der Oberfliche der kugligen Gallerte angeordnet, vergleich-
bar den Blastodermzellen an einer Blastula. Male: Durchmesser
der Centralkapsel = 0,08 —0,1 mm. Der Alveolen = 0,2--0,4 mm.

Linge der Spickeln = 0,1—0,3 mm. Vorkommen: Siidpazifisch
(Jnan Fernandez} Obherfliche.«  Der Durchmesser der ganzen
Kolonie betriigt auf Grund der’ Zeichnung —= 1,9 mm.

In der Zeichnung (Fig. 3) ist sofort in die Augen springend
gunz vorne eine schr grofie Nadel; diese meint [Taeckel jedenfulls
in der Diagnose mit dem einzigen, sehr grofien Spikulum. De-
trachtet man die Figur aber genauer, so findet man, dal noch
zwel, scheinbar ebenso groBe Nadeln vom Individuum teilwelse
verdeckt, ganz im Hintergrund (rechls vom Beschauer) lagern.
Auf den Seiten rechts und linrks liegen zwel etwas kleinere, an
die sich wieder noch etwas kleinere usw. anschliefen. Ein
Gegensatz mwischen einer groBen und den vorherrschenden kleineren
Nadeln ist der Abbildung nach so nicht vorhanden, sondern nur
cine (oder mehrere) Nadel kann etwas grifler sein als die iibrigen.
Eine scharfe Grenze ist nichi zu ziehen.

Sehr auffallend sind die beschriebenen und abgebildeten
Alveolen. Ieh glaube dieselben folgendermafien deuten zu diirfen:

In iiber hundert Priparaten, meist aus dem atlantischen Ozean
von der Plankton-Expedition fand ich die Gallerte um die Indivi-
dnen herum so differenziert, daff sie mehr oder weniger das Aus-
sehen von Parenchym-Gewebe erhilt; oft durch die ganze Masse
der Gallerte hindurch, in der ich in keinem Falle Vakuolen ge-
sehen habe. In manchen Fillen umschlol die Gallerte mit wirk-
lieh wohl abgegrenzten Winden die in einem Nadelmantel ein-
gehiilllen Individuen — so wie es Haeckels Abbildung zeigt; aller-
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dings lagen oft auch mehrere Individuen in einer solchen Alveole.
In anderen Fiillen ist die dunkel gefirbte Gallertmasse nicht so
scharf als Wandung gegen das Individuum abgegrenzt. Betraehtet
man in diesem Falle den zwischen zwei Individnen befindlichen
Raum, so findet man, dali er in nédchster Nihe des etnen Indivi-
duums hell erscheint, dann immer dunkler wird, am dunkelsten
etwa in der Mitte zwischen heiden Individuen, von da ab dann
entgegen dem anderen Individuum wieder heller wird. Beide Fille,
scharfe Begrenzung und langsamer Ubergang, werden durch eine
Reihe von Zwischenformen miteinander verbunden und finden sich
manchmal in derselben Kolenie vor; danchben auch Individuen,
die ganz normal in die Gallerte eingebettet sind. Diese Verhiltnisse
wirden durch Farbstoffe deutlicher gemacht, waren aber auch bei
ungefarbten Kolonien sichthar. Prof. Brandt, der einen grolien Teil
des Materiales der Plankton-Expedition lebend gesehen, hat nichts
davon bemerkt. An Kolonien, die gleich in Kanadabalsam eingelegt
worden sind, zeigten sich solche Alveolen auch nie. lch schlie3e,
dall es sich hier nur um einen Zustand lbandelt, der durch die
Konservierung hervorgerufen wird, ®) sei es, dall die Gallerte sich
zwischen den Individuen zusammenzicht, oder beim Schrumpfen
der ganzen Kolonie sich derartig besonders in den nadelfreien
Stellen ‘verdichtet und hiedureh die Fihigkeit erlangt, mehr Farb-
stoff zurriickzubehalten, Vielleicht sind einige Fille auch anf
Schrumpfung der einzelnen Individuen zuriickzufiihren.

Ieh behaupte, dall Haeckel auch den eben geschilderten Zu-
stand gesehen und als Alveolen beschrieben und abgebildet Kat.
Es erscheint mir aber unwahrscheinlich, dafll Hickel die in der-
selben Figur sichtbaren Pseudopodien gesehen hat. Die Pseudo-
podien sind avch in dem bhest konservierten Materiale nnr sehr
schwer zu schen. Die Kolonie, die Hacckel vorgelegen hat, war
aber offenbar nicht gut erhalten, die Bildung der »Alveolen« hLaite
jedenfalls grofle Verschiebungen in der Gallerte zur Folge, die die
Pseudopodien in Mitleidenschalt ziehen mubten. Teh vermute, dal}
sie Haeckel vielleicht nach Beobachtungen an lebendem Materiale,
erginzt hat. Sie diirften aber auch so kaum zu dem eingezeich-
neten Individuum passen, da sich dieses im Zustande der Krystall-

*) Siehe auch das dber Korkstopfen gesagle p. 6,
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bildung befindet und hierbei die Pseudopodien, wie Brandt nach-
gewiesen {9) gréftenteils eingezogen werden.

Die Erscheinung dieser »Alveolenbildung« kann nicht als
charakteristisch fiir vorliegende Art angesehen werden, da ich sie
hei den verschiedensten Species beobachtet habe, die aber immer
mantelformig um die Individuen angeordnete Nadeln hatten.

Sehen wir uns nach all diesem die Diagnose wieder an, so
bleiben etwa folgende Merkmale bestehen: Um kleines oder mittel-
grofies Individuum liegen mantelfdrmig kraftige Doppelnadeln mit
drei bedornten, eiwas gebogenen Schenkeln jederseits; eine oder
mehrere Nadeln kdnnen sehr grof sein, die dibrigen kleiner, eine
scharfe Grenze zwischen den grolen und kleineren Nadeln hesteht
aber nicht. Die Kolonie jst rund und besitzt in der Mitte nichrere
Vakuolen, um die die Individuen peripher in einfacher Lage sich
befinden.

Kolonien, die dieser Diagnose entsprechen, habe ich in Fingen
vor Chierchia gefunden. Wenn man davon absieht, dafi diec Nadeln
in Haeckels Figur vielleicht alle etwas zu grol gezeichnet sind,
kénnen sic ohne weiteres identifizicrt werden. Sie sehen Sphaers-
zoum verlicillatum sehr dhnlich, sowokl beziiglich des Weichkarpers
als auch der Nadeln, Die Grenze ist nicht leicht und seharf zu
ziehen. Die etwas groflicren Nadeln von Sphaeroz. alveolatum ent-
sprechen ungefihr den gewdhnlichen von Sphaer. verticillatom.
Die dbrigen sind feiner und kleiner. Die Individuen sind bei der
ersteren Art auch etwas kleiner als bei letzterer. In der Natur
der beiden Merkmale liegt es aber, dall hier cine Anzahl von
Kolonien vorkommen kann, deren Stellung zweifelhafi erscheint,
Ieh halte es aber doch {iir wahrseheinlich, dal hier zwei verschie-
dene Arten vorliegen.

4. Formenkreis:
Sphaerozoum brandti nova spec.
(Abbildungen siehe () Taf. IV, kig. 20 uw. 21, Taf. VI, Fig. 29, 40.)

Diagnose: Kolonie kuglig oder eifirmig, in der Mitte mehrere
Vakoolen; um diese die Individuen gelagert. Doppelnadeln drei-
schenklig mit verhiilinismifig korzem Mittethbalken und doppelt
bis dreimal lingeren Schenkeln, die oft Dornen tragen. Sie liegen

nur peripher’ im #uBeren Teile der Kolonie.
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Dve Diagnose stelle ich nach mehreren ausgezeichnet konser-
vierten Kolonien von Dr. Lohmanh (Lothungzexpedition 1902), Sie
waren alle koglig oder eifSrmig und mafBen bis 5 mm im Durch-
messer, Die Individnen waren alle in spit vegetativem Zustande,
oder hatten schon Krystalle, und waren kreisrund, selten etwas
abgeplattet. In einigen Kolonien lagen vereinzelt cinige Individuen
zwischen den central gelegenen Vakuolen, die meisten jedoch immer
koncentrisch zur Oberfliche packt unterhalh des die ganze Kolonie
umhiillenden Nadelmantels. Fertige Priiparate mit &hnlichen Kolo-
nien hatte ich von Chun aus der Nihe der Canaren, von Chier-
chia aus der Nihe Gibraltars und dem westlichen Teile des #thio-
pizchen Meeres, Die Kolonien dieser Priparate entsprechen laut
den Protokollen alle der geschilderten Form.

Uber die Trennung vorliegender Art von Sphaerozoum ver-
ticillatum habe ich schon p. 10 niheres gebrachi. Drof. Brandt
hat sie schon 1885 in seiner Monegraphie sehr genau abgebildet,
okne aber niher darauf einzugehen [{9) p. 248. Anm.}.

Schwicrigkeiten bereitete mir Anfangs die Trennung von
Sphaerozoum haeckeli, Brandt und dieser Form. Auf Grund ein-
zelner Nadeln wire es kaum moglich gewesen, ein scharfe Grenze
zwischen beiden zu ziehen, obgleich typisch ausgebildete Nadeln
der cinen Art sehr von denen der anderen abweichen. Bei einigen
Kolonien von Sphaeroz. brandti finden sich aber doch vereinzelt
grisfere Nadeln, wobeil die iibrigen etwas kleiner sind als gewShn-
lich, wiihrend umgekelnt die bei Sphaerow. hacckeli vorherrsehen-
den, meist sehr {einen Nadeln grofer und stérker anftretend, sich
dem Aussehen ersterer Art nihern konnen. In solehen zweifel-
haften Fillen war fir mich die Lagerung der Nadeln — bei Sph.
brandti die beschriebene, typische —— bei Sph. haeckeli die Nadeln
in der ganzen Kolonie verstreut, —— und die, bei Sphaer. brandti
nie wurstférmige Gestalt der ganzen Kolonie maligebend. Durch
die Weichkorperverhiltnisse konnte ich nichls entscheiden, da mir
verschiedene Stadien vorlagen.

Andere Arten, die mit Sphaer. brandti verwechselt werden
konnten, habe ich nicht gefunden, tiberhaupt keine Species, die
mit dieser in niihere Beziehung gebracht werden konnte. Ahnlich-
keit im Bau zeigt die von Haeckel abgebildete Nadel von Sphaer.
armatom HK1. (10. Taf IV. Fig.1). Ieh habe diese Art nicht gefunden,



doch deutet auch die Kolonieform sowie die Lagerung der Nadeln *)
auf eme Verwandtschaft. Der Beschreibung nach kiénnte auch Sphaer.
trigeminum flaeckel hierher gehdren (oder Sphaer. vertieillatum 9)

In zwei vegetativen Kolonien fanden sich in den Individuen
ein bis zwei, sellen mehrere rande Kérper unbekannter Herkunft.
Sie: waren etwas groller als die Kerne und intensiver gefarht,
scheinen aher in gar keinem Zusammenhang mit den fiir den
Formenkreis fuscum charkteristischen Kérpern zu stehen. Sie sind
kleiner, rund und vielleicht von einer Membran (?) umgrenzt. Sie
kdénnten anch als Parasiten gedeutet werden,
Maalle: Dorchmesser von Individuen mit zahlreichen runden Kernen

und Olkugel — 0,65 —0,1 mm.

6Ikuge1 = 0,083 — 0,055 mm.

Linge des Mittelbalkens 0,011—0,04 mm.

Der Schenkel bis 0,1 mm.

5. Formenkreis:
Sphaerozoum haeckeli, Brandt.
(9. p. 251, Taf. 3, Fig. 10. 11. Taf IV, Fig. 2)

Diagnose: Kolonie kuglig oder wurstfirmig, niemals gegliedert.
Individuen klein. Dreischenklige Doppelnadeln in gréfierer oder
geringerer Zah! zwischen den Individuen zerstreut; wenige grofie,
die anderen klein. Schenkel verschieden stark bedornt. Pseudo-
podien grofitenteils radidr. Gelbe Zellen wenig zahh:eich, dicht an
die Individuen gepreft.

Diese Diagnose entnchme ich mit einigen Anderungen Brandts
Monographie p. 251, Ich habe auf Grund mir vorliegenden Materials
folgendes an der urspriinglichen Diagnose gedndert: »Spikula ganz
vereinzelt, Punktatum-Xadeln mit sehr langem Mittelbalken, Ceniral-
kapselmembran sehr zart.«

Groflere Nadeln fand ich immer nur vereinzelt, diese konnten
einen verhiltnismiBig langen Mittelbalken huben im Vergleich zu
dem damals nur bekannten Sphaer. punctatum. '_ Meist waren die

*) Haeckel gibt in der Diagnose nur eine kurze Beschreibung der
Nadeln. Die beigegebene Abbildung (Fig. 1) zeigt eine ringférmige Kolonie,
in der die Kadeln nur in der Nithe der Oherfliche lagern. Solche ring-
formige Kolonien entslehen, wie Brandi (9) beohachtel hat, aus lang
wurstfdrmigen, die mit ihren beiden Enden verschmelzen.
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Schenkel aber linger als der Mittelbulken. Neben diesen grofien
Nadeln fand ich aber in jeder Kolonie {manchmal erst bei stirkerer
Vergrofierung) sehr feine Nadeln in grofier Zahl, Tmmer konnten
so zwel, manchmal auch drei, ziemlich scharf gegen einander ab-
gegrenzie Stirken vnd Grollen unterschieden werden.

1. Wenige sehr grofie und dicke Nadeln, Liinge des DMittel-
balkens = 0,035—0,05 mm, der Schenkel = 0,03—0,06 mm,
Dicke bis 0,007 mm.

2. Kleine, mittelstarke Nadeln, Liinge des Mittelbalkens —
0,011—0,053 mm, Dicke bis 0,0083 mm, Linge der
Schenkel — 0,08--0,05 mm.

3. Schr feine Nadeln, sehr zahlreich, hauptsichlich in der
dulferen Gallerte, Linge des Mittelbalken — 0,01—0,02 mm,
Schenkel bis 0,025 mm.

1. war immer scharf von den iibrigen gesondert, 2. und 3.
untercinander weniger scharf.  Alle drei Arten waren bedornt.
Die Schenkel waren gerade oder gekriimmt. Die grofien Nadeln
glichen ganz grofien von Sphaer. verticillatum. Das tiber die
Lagerung zersirenter Nudeln unter Punkt 2 p. 10 gesagte habe
ieh an dieser Art beobachtet.

Den Satz: »Centralkapselmembran sehr zart< liell ich deshalb
fort, weil ich sie bei den Individuen einer Kolonie sogar sehr
deutlich gefunden. Es ist méglich, dal hier nur eine Quellung
derselben, hérvorgerufen durch die Konservierung, vorliegt. Sie
kénnte aber anch in verschiedenen Entwiekelungsstadien ver-
schieden sein.

Leider fanden sich in meinem ganzen Material blof wenige
hierher gehdrige Kolonien in jungem Stadiuom mit wenigen grolen
Kernen. Ob Vakuolen innerhalb der Gallerte vorkommen, konnte ich
mit Sicherheit nicht erkennen, da keine einzige Kolonic voll-
stindig war. Die vorhandenen Bruchstiicke waren linglich, zwei
ganz wurstformig und 6 mm lang. Die Individuen waren immer sehr
klein, hichstens 0,05 mm im Durchmesser betragend, meist aher
nur halb so groB. Sie waren kuglig oder kinglieh, manchmal
bisquittférmig ausgezogen.  Das Protoplasma war schaumig, die
Kerne schlecht gefirbt. Letztere Beobachtung brancht aber nicht
in Widerspruch zn sleben mit Brandts Bemerkung: »Die Individuen
lassen die Kerne auf gewissen Stadien ungemein deutlich er-
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kennen,« da die von mir gefirbten Kolonien lingere Zeit in
Alkohol gelegen hatten, wihrend Brandt lebendes oder frisch ab-
getiteles Material untersucht hat.,

Uber dic Entwickelung diescr Art findet ‘sich niheres in
Brandt (9} p. 169. Hiernach, sowie nach dem mir vorliegenden
Materiale stebt diese Spezies ziemlich ferne von Sphaer. punctatum
und vorldnfig isoliert in der Gattung Sphaerozoum.

Vorkommen:  Mittellindisches Meer, Sargassosee, Sad-
Aquatorialstrom.

6. Forménkreis:
Sphaerozoum parvum nova spec. Fig 7.

Diagnose: Kolonie wurstférmig, ziemlich lang und diinn.
[ndividuen sehr klein, kuglig, selten ellipsoidisch. Dreischenklige
Doppelnadeln mantelfdrmig um die Individren gelagert, ganz glatt,
Schenkel wenig linger als der Mittelbalken.

Vorliegende Art kann von allen anderen sofort und leieht
durch die geringe Grofe seiner Individuen und die glatten Nadeln
unterschieden werden (vergl. auch p. 37). Die FEigenschaft:
dornenlose Nadeln, scheint fiir diese Art sehr charakteristisch und
durchgreifend zn sein.  Jedenfalls liegen hier die Verhiltnisse ganz
anders als bei Sphaer. ovodimare 1lkl. Ich habe nie Dornen an
den Bechenkeln gefunden, wohl aber mit starken Vergrofferungen |
an Mittelbalken und Schenkeln reibeisenartige Zahnehen, die aber
nicht als kleine Dornen aufgefalit werden konnten. MiGhildungen
kamen selten vor.

Ob und in weleher Art die Vakuolen in den langgestreckten
Kolonien sind, konnte leider an konserviertem Material (Plankton-
Expedition) nicht sicher festgestellt werden. Wahrscheinlich sind
zahlreiche Vakuolen vorhanden, die bei der Konservierung zu-
sammengeklappt sind und eine, in mehreren Fillen beobachtete
hand{trmige Gestalt der Kolonie verursacht haben, Scheinbar
kugelige oder linglichrunde Kolonien glaube ich als Bruchstiicke
von langgestrekien ansprechen zu diirfen.

Die Centralkapselmembran scheint bei vielkernigen Stadien
wu feblen; dafiir zeigt sieh dann ein peripherer Kreis von kleinen
dunkeln Kornchen,



Ich konnte keine Verwandtschaft zwischen dieser Species und

irgend einer anderen finden.
MaBe: Individuen mit zahlreichen kleinen Kernen und Olkugel —
0,025 — 0,065 mm.
Olkugel = 0,012 — 0,025 mm, manchmal so grofl, dal} das
Verhiiltnis derselben zur ganzen Kapsel 1:1,25 betrug.
7. Formenkreis:
Sphaerozoum gracile nova spec. Fig. 4.

In einem Priiparat ans Ralum fand ich, angeklebt an eine
Kolonie von Sphaerozoum procerum, ein Gallert- Brachstiick mit
einigen Individuen einer neuen, bisher noch nicht beschriebenen
Art. Dieselben waren sehr klein (d. — 0,04 — 0,07) und von sehr
feinen, nicht zu zahlreichen Nadeln bedeckt, die meist dreischenk-
lig und fein bedornt, sehr zerbrechlich waren und das Individuum
wie mit einem feinen Nelz iiberzogen. Der Weichkérper zeigte
ein von allen bisher beobachteten Formen ginzlich abweichendes
Aussehen. Peripher im Rande lagen etwa 10— 15 sehr leuchtend
geféirbte, etwas unregelmilig geformte Kerne. Im schwiicher ge-
firbten Protoplasma konnte man zahlreiche Kreise erkennen, deren
Peripherie stellenweise verdickt erschien. Das Protoplasma war
anch etwas differenziert. Das ganze Bild erinnerte an die von
Brandt (9) Taf. 5, Fig. 62 gegebene Abbildung eines Raphido-
zoum in Anisosporenbildung, nur waren die dort deutlich gezeich-
neten, kleinen Kerne hier nicht zu erkennen.

Tafel- Erkliarung.

Alle Zeichnungen sind mit Abbeschem Zeichenapparat in 320facher
VergréBerung entworfen:
1. Sphaer. tenuiarium nova spee. aus Ralum vom 22. Januar 1897.
2. Sphaer. bilix nova spec. Vettor Pisani-Expedition zwischen Honolulu
und Manila vom 14. August 1884.
3. Sphaer. sirigosum nova spec. stidlich von Madagaskar (29° 307 S.
43° 20* (. Grw.) Februar 1892 von Kapt. Bruhn.
4. Sphaer. gracile nova spec. aus Ralum, Januar 1897.
5. Sphaer. sargassense nova spec. Plankton-Expedition vom 21. August
1889, Fang 118.
6. Sphaer. ralumense nova spec. ans Ralum, Januar 1897.
7. Sphaer. parvum nova spee. Plankton-Expedition vom 22. Aug. 1889,
Fang 122.
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