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Meine LTntersuchungen, deren Resultate ich in dieser Arbeit 

vorlege, beziehen sich auf sämtliche koloniebildende Radio­
larien, die einfache oder doppelte Nadeln führen. Die 11auptarbeit 

bildete die LTntersuchung der eigentlichen Sphaerozoen (Gattung: 

Sphaerozoum), deren Kolonien vorv.'iegend Doppelnadeln - an 

einem l\Iittelbalken jederseits mehrere divergierende Schenkel -

führen und kein Assimilations-Plasma haben. Nicht berücksichtigt 

habe ich die Collozoen, die gar keine oder höchstens vereinzelte 

Nadeln haben. 

Eine ausführliche Geschichte df'r Sphaerozoen-Forschung bis 

188-± findet sich in Brandts 1lonographie (9) p. 3-7, auf die ich 
hiermit ver·weise. In dieser Arbeit teilt Brandt die Ergebnisse 

seiner eingehenden Untersuchungen, besonders über \\i·eichkörper­

verhäitnisse, Fortpflanzung, Sporenbildung us\v. mit. Es ist dies bis 

heute die eingebBndste und umfangreichste Arbeit auf diesem Gebiete. 

Die Sphaerozoiden sämtlicher Meere behandelt l!aeckel (1887) 

auf Grund der Fänge der Challenger-Expedition (10). Neues über 

\Veichkörperverhältnisse findet sich in dieser Arbeit nicht - dafür 

eine Reihe neuer Spezies, die er auf Grund (oft geringfügiger) 

(Jnterschiede in den einzelnen Nadeln aufstellt, sowie eine Gruppie­

rung dieser Arten zu Gattungen und Untergattungen. Die Dia­

gnosen sind oft undeutlicl1, so daß die Spezies in einigen Fällen 

nicht erkannt werden konnten. Außerdem \veist Haeckel hier der 

Familie der Sphaerozoiden ·eine neue Stellung innerhalb der Klasse 

der Radiolarien an. 

Eine Kritik dieser Klasseneinteilung bringt 1902 K. Brandt (12) 

im Anschluß an Studien über Collideu. Derselbe bespricht 1905 

allgemein Haeckels Gattungen und Arten und macht Vorschläge 

für bessere Einteilungen und Gruppierungen (13). 
Rein theoretische Betrachtungen über SkeJetbildung finden 
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sieh in Dr. F. Drevers .Arbeit (11); es lag aber außerhalb des 

H.aluncns rrtcines jetzigen Zieles, diese zu berücksichtigen. 

:\leinc Untersuchungen habe ich an Kolonien ausgeführt, die 

auf einer Reihe von Expeditionen in den \'erschiedensten l\Iceren 

gefangen "'·urrlen. Das l\Iaterial der \~ettor Pisani-Expedition sowie 

einen Teil des l\Iaterials der Plankton-Experlition erhielt ich von 

Herrn Prof. Brandt in fertigen Kanadabalsam-Präparaten, gefärbt 

in Borax-Karmin oder Hätnaiaun; ebPnso eine große Anzahl von 

Kolonien aus dem Golfe von Xeapel, die Prof. Brandt teihveise 

schon für seine ~lonographie (9) verwendet hatte. Ein großPr 

Teil der -Ausbeute der Plankton-Expedition, sämtliche Ffinge von 

Prof. Dahl aus Ralum (~eu-Pomnuirn), von Dr. Schott und Kapitän 

Bruhn aus dem Süden des atlantischen und stillen Üzeans, von 

Dr. Lohmann aus dem atlantischen Ozean nördlich der Kanaren 

(Lotungs-Expedition 1H02) nnd von \\'alther Heynacher auf ,Jcrn 

Schul::,chiff »Sophie Charlotte« (1905) ans der Xähe Australiens 

wurden mir in Spiritus konserviert übergeben. Ich fiirbte die:;;elben 

teils mit Uorax-Karmin, teils mit Hämalaun oder Pikrin-Säure­

F11c:hsin. Die Kolonien verhielten sich den verschiedenen Farb­

stoffen gegenüber ungleich; da sie jedoc·h verschieden gut erhalten, 

versc'.hieden lange Zeit hindurch in Spiritus gelegen hatten und zu 

ihrer Fixierung verschiedene Ji.Iittel (Pikrinsäure, Sublin1at, O::,mium­

säure, Essigsäure usw.) verwendet \Vorden sind, konnte ich hieraus 

keine Schlüsse ziehen. Außerdem waren die älteren Fänge in 

Cylinrler-Gläschen aufbev,;ahrt, die Korkstopfen trugen. Der Spiritus 

hatte im Laufe der Zeit Farb- und andere Stoffe aus den Korken 

gelöst und eine bräunliC'he Farbe angenommen, ebenso die Kolonien; 

hiedurcli hat der \Veiehkörpcr der Tiere vielleicht auch einige 

Veränderungen erlitten. Sie nahmen sehr schwer Farbstoffe an. 

Die Kolonien der neueren Fänge, in mit \Vatte verstopften Gläsc:hen 

aufbewahrt, hatten ihre weißliche oder gelbliche Farbe behalten. 

Letztere Nlethode der Aufbewahrung ist so jedenfalls der ersteren 

Yorzuziehen. 

Die verhältnismäßig besten Resultate erzielte ich beim Färben 

mit Borax-Karmin, in dem ich die Kolonie 30-60 Thi1inuten beließ 

und in schwach angesäuertem Alkohol auswusch. Am besten färbten 

sich die Kolonien, die die kürzeste Zeit in Alkohol gelegen. Be­

sonders gut also die KoioniPn aus den Fängen des Sehuls(·ltiffes 
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»Sophie-Charlotte,« die im Januar 1 H05 bei Al1stralien ausgeführt, 

mir schon Anfang .A.ugust desselben Jahres zur Verfügung standen. 

Einige gut erhaltene Kolonien bettete ich in Paraffin ein und 
verfertigte Schnitte von 0,01--0,015 mm Dicke. Diese färbte ich 

in Borax-Karmin, liämalaun, Pikrorubin oder l\-I~thylgrün. Es 
empfiehlt sich hierbei, einen kleinen Teil der Kolonie abzuschneiden 

und ganz einzulegen, oder, wenn man die Kolonie-Form nicht zer­

stören will, einen oder zwei dickere (0,2-0,4 mm) Schnitte vom 

Paraffinblock zu machen und so einige unversehrte Individuen zu 

erhalten, um an der Lage und Gestalt der Nadeln, die beim 

Schneiden gänzlieh zerstört werden, Anhaltspunkte zur Bestimmung 

der Art zu haben. 

Ueber die Brauchbarkeit verschiedener Merkmale 

zur Systematik. 

)Ieine Versuche, die mir vorliegenden Kolonien in Haeckels 

System einzuordnen und hiernach zu bestimmen, ,varen sozusagen 

ergebnislos. Da er zur Diagno3e nicht nur einzelne Nadeln be­

nützt, und diese mit relativen Ausdrücken (,vie mittelstark, kräftig 

bedornt usv,r.) charakterisiert, ohne anzugeben, ,vie die Grenze 

zwischen zwei nahestehenden Formen zu ziehen isti so konntre es 

vorkommen, daß dieselbe Kolonie mit den Diagnosen Z\\'eier ver­

schiedener Arten übereinstimmte oder eine Diagnose tatsächlich sehr 

verschiedene Kolonien vereinigte. Diese Unsicherheit wird dadurch 

vergrößert, daß Haeckel bloß von wenigen neuen Spezies Abbildungen 

geliefert hat. Ich fand ferner, daß l\lerkmaJe, die llaeckel als ab­

solut und charaktefistisch angiebt (z. B. » Dornen fehlen vollständig« 

usw.) dieses gar nicht sind, sondern innerhalb derselben Art (manc11-

mal sogar bei den verschiedenen Individuen derselben Kolonie) 

wechs~lten ~ daß also die Diagnose zu en{l gezogen ,var. 

Ich muß dies darauf zurückführen, daß Ilaeckel verhältnis­

mäßig ,venige Kolonien vor sich gehabt und gesehen hat - also 

auch wenig über Variabilität feststellen konnte. }heraus erkläre 

ich es auch, "'arum verschiedene Spezies, die er aufstellt, aJs 

miteinander identisch erklärt werden mußten, indem er eben 
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znfiiJlig zv.,rei extreri1 Ycrschiedene Forn1en derselben Art, ohne ein 

typisches Exemplar, in drm sich die Extre1nc treffen, sah. 

Ich begann daher, um einige Ordnung in mein aus iit,er 

tausend Präparaten bestehendes l\Jaterial zu bringen, ganz ohne 

Riic ksieht auf schon beschriebene Spezies gieiehe Kolonien zusanu~en­

zustellen. Zu diesem Z,vecke zei<·hnete ich aus jeder Kolonie eine 

oder mehrere Nadeln der vorherrschenden Form, sowie din Um­

risse eines Individuums von durchschnittlicher Größe und bemerkte 

dazu noch die Art der Gruppierung dPr Nadeln. J\uf diese \Veise 

gelang es 1nir das ganze .:\IateriaI in eine Reihe Yon mehr oder 

weniger gut abgegrenzten >> Forn1en « zu sondern. Nachträglich fand 

ich dann innerhalb solcher einzelner Forn1en übereinstimmende 

Verhältnisse im \\Tei<'hkörpcr und Dnlersehicde gegenüber anderen 

Forn1en, so daß ich die 1neisten als selbständige Spezies beibehalten 

ko~nte. Es gelang tnir dann auch nac:hher, einige rneiner Spezies 

mit den von llaeckel (und anderen, z. B .. \[e:·cn) aufgestellten zu 

identifizieren. Allerdings ist es hierbei rloeh nicht immer aus­

gcrnacht, ob Haeckel bei AufsteJlung seiner ursprüngliehen Dia­

gnose dieselbe Spezies vor sich hatte, die ich meine und auf Grund 

deren ich seine Diagnose vervollständige, oder ob ich so den von 

ihm geschaffenen Namen neue Arten unterschiebe. Ich ließ n1ich 

aber hierbei von dem ~ jedenfalls praktischen - Gesichtspunkt 

leiten, n1öglichst wcnig-e nrne Xamcn zu schaffen und die älteren, 

die. sonst als inhaltslose Schatten doch immer ,veiter gespukt 

hätten, auf diese Art zu fixieren. Genauere Angaben finden sich 

imn1er bei Besprechung der betreffenden Art. 

Auf diese \V eise verschaffte iC'h mir gleichzeitig einige Klarheit 

über die systematische ßraurhbarkeit verschiedener ~lerkmale an 

konserviertem 1laterialc. Ich bin dabei zu ähnlichen Resultaten 
gelangt wie Brandt (13), p. 324~327. 

Die Na de In können bei der Diagnose gar nicht entbehrt 

,verden. In vielen Fällen erscheinen sie bei konserviertem 1late­

rülle als Träger bestimmter lilerkmale ,vichtiger, als der leicht 

veränderliche \\~ eichkörper. Aber auch bei Fragen über Abgrenzung 

neuer Arten dürften si.e eine Rolle spielen. Die Xadeln sind ein 

Plasma-Produkt; man muß daher aus Unterschieden derselben auf 

Unterschiede des sie bildenden \V eichkörpers schließen können. 

Es handelt sich nur darum, hierbei un,vesentliche Variationen von 
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,virkli<·h einschneidenden Unterschieden abzutrennen. l-Iacckel nüßt 

den Nadeln theoretisch eigentlich. i:i;ar keinen \Vert zu. Als ideale 

Forderung steilt er auf, nur auf Grund des \Veichkörpers neue 
Spezies aufzustellen. Er selbst macht allerdings nicht einmal den 

Versuch, dieses zu tun. Ferner schreibt er (10 p. 39): ))Bei 
einigen Arten wird die besondere Form fh~r Nadeln durch beständige 

Vererbung übertragen, ,vährend bei anderen Arten die Form sehr 

unbeständig ist, selbst bei einem und demselaen Individuum.« 

Dieses ist eine reine Vermutung, da noch niemand beobachtet hat, 

,vic siC'h aus Sclnvärmern eine neue Kolonie bildet - wie also 

das Verhältnis der Nadeln einer Tochterkolonie zu denen der 

.\Iutterkolonie ist und ob nicht gerade die ))bei einem und demselben 

Individuun1 sehr unbeständige Form« sich genau so ,veitervererbt. 

Einzelne aus ihrem Zusammenhang gerissene Nadeln taugen 

für die S:·stematik v.'enig. l\lan muß -sämtliche Nadeln einer Ko­

lonie ins .Auge fassen, dann läßt sich ans diesen ein ge,visser Typus 

herauslesen. Hierbei ist hauptsächlich von Bedeutung: die Länge 

des l\Iittelbalkens und der Sc·henkel, bez. das Verhältnis des ~littel­

balkf>ns und der Schenkel, die Zahl der Schenkel, die Art ,vie 

die Schenkel vom )Iittelbalkcn abstehen, die Dicke der Nadeln. 

Sehr vorsichtig muß man in der Bewertung der Dornen sein; sie 

dürften nur in ganz extremen Fällen als Charakteristikum ver­

""endet ,verden und auch dann nur neben anderen, sicheren !\.lerk­

malen, da sie sich innerhalb derselben Spezies als sehr variabel 

zeigen. Grüßeres Interesse kann die Bedornung vielleicht bei fauTlisti­

schen ßetrachtungen beanspruchen. Der stärkeren oder sehwächeren 

Krümmung kann ich auch keine große Bedeutung beimessen, jeden­

falls genügt ein so relativer Untersrhied nirht ohne V..'eiteres, um 

eine neue Spezies aufzustellen. 

Das ,~ orhandensein oder Fehlen vereinzelter größerer oder 

kleinerer, abnorm geformter Nadeln an Individuen,. die Pinen dichten 

~adelrnantel haben, kann schon aus praktis('hf'n Gründen zur Cha­

rakteristik nieht Yerwendet werden, da sie sehr sch,ver aufzufinden 

sind, abgesehen davon, daß n1an auf diese ~;\rt zu einer nngehcucren 

Anzahl von Spezies kon1men würde. Solche ~adeln (siehe die 

Abb. in Brandts l\Ionographie Taf. 7, Fig. 23, 2 i·, 29, 49) müßten 

eben als Abnorn1itäten aufgefaßt ,vcrden. \Yichtiger sind vielleicht 

große Doppelnadeln, .dit> ol1nr Übergänge zu dPn kleineren, vor-
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herrschenden zu zeigen, in größerer oder geringerer Anzahl als 

die Individuen auftreten können, Verschiedene Arten zeigen hierin 

vielleicht auch Versrhiedenhciten. Bei einer Art, Sphaeroz. 

haeckeli, Brandt, sind solche Nadeln sehr charakteristisch und 

treten immer auf. Eine andere, Sphaer. bilix, nova spec. be­

sitzt auch für sie charakteristische, größere Nadeln, doch können 

sie hier äußerst spärlich auftreten, vieJleicht auch ganz (?) fehlen. 

Für sehr wichtig halte ich die Anordnung der Nadeln. lhre 

Lage ist bei einer Spezies normaler Weise im ,vesentiichen immer 

rlieselbe. Ich 1nöchte sie, besonders ,venn sie tangential an den 

einzelnen Individuen lagern, in ihrer Gesamtheit als eine Art Schale, 

di~ aus Einzelstücken besteht, auffassen und so den Nadelmantel 

in eine gewisse Parallele mit den Schalen der Collosphaeriden 

bringen. Brandt schreint (13) p. 325: »selbst ,venn die Form und 

Größe der Nadeln vollkommen dieselbe ist, können bei verschiedener 

Anordnung der Spickeln verschiedene Arten vorliegen.<, Als Be­

stätigung dieses Satzes kann ich Sphaer. verticil]atum Haeckel 

und Sphaer. brandti, nova spec. anführen. Di~ Nadeln sind 

bei beiden so ähnlich, dal3 es oft nicht tnöglich ist, isolierte !\adeln 

rler einen Spezies von denen der anderen zu unterscheiden. Es 

finden sich aber bei diesen A.rten wesentliche Unterschiede im 

\Veichkörper selbst. Es scheint, daß man aus verschiedener An­

ordnung der Xade1n auch auf verschiedene Verhältnisse im \Veich­

körper schließen darf. 

Es laiiscn sich drei Arten in der Anordnung unterscheiden: 

1. Nadeln tangential den einzelnen.Individuen anliegend, diese 

1nantelfönnig umhüllend. Diese Anordnung zeigen die meisten Arten. 

Der Einfachheit wegen werde ich mit der Bezeichnung »Nadeln 

mantclförmig« immer nur diesen Fall meinen. 

2. Die Nadeln liegen zwischen den Individuen zerstreut, 

kreuz und quer in der ganzen Gallerte. Dieses ist eine, für manche 

Art charakteristische Anordnung und darf nicht verwechselt werden 

mit ausnahms,veise vorkommenden Fällen, in denen die Nade]n 

ursprünglich mantelförmig waren, die Individuen aber aus irgend 

einem Grund aus ihrem Nadelmantel ausgewandert sind. Es ist 

aber möglich, daß die Anordnung 2 manchmal an die Anordnung 1 
erinnert, indem in der Nähe der Individuen (zufällig oder gesetz­

mäßig) mehr Nadeln liegen als zwischen ihnen. 
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3. Sänltli('.he Nadeln liegen ganz peripher in den1 äußeren 

11ande der Kolonie, die Individuen nackt innerhalb dieses Schutz­

,valles. (Für Sphaer. brandti sehr charakteristisch.) 
Von sehr großer Bedeutung ist bekanntlich die Cent r a J -

k a p s e l - ThI e m b ran; für die Klasseneinteilung (Porulosa) grund­

I,~gend. Leider kann aber ihre Beschaffenheit (die auch bei ver­

schiedenen Arten innerhalb derselben Familie Unterschiede zeigt) 

ans praktischen Gründen nicbt oft zur Charakteristik verwendet 

,vcrden, da sie überhaupt sehr sch,ver zu erkennen ist und in 

verschiedenen Entwickelungsstadien verschieden aussieht. Da man 

sich nun nicht in1mer dieselben Stadien beschaffen kann, gewähren 

die Nadeln, die verhältnismäßig früh angelegt, gleich auch ihre 

charakteristische Gestalt besitzen, meist bessere Anhaltspunkte zur 

ßestimmung bekannter Arten. Bei endgültiger Abgrenzung neuer 

A.rten liegt die Sache natürlich anders. Dasselbe gilt bezüglich der 

K er n e, die auf derselben Entwickelnngsstufe bei verschiedenen 

Arten Unterschiede zeigen. Ebenso ist auch das Verhältnis der 

Öl k u g e l zur ganzen Centralkapsel bei verschiedenen Spezies 

verschieden. 

Praktis('he Bedeutung als systematisches .l\lerkmal besitzt die 

Grüße der Nadeln und des \Veichkörpers. Bei den Nadeln em­

pfiehlt es sich, JlittcJbalken und Schenkel gesondert zu messen; 

es ist nämlich auch das Verhältnis des l\littelbalkens zu den 

Schenkeln oft wichtig, andererseits können so keine l\Iißverständ­

nisse vorkomn1en. Haeckel hat verschieden 1 bald l\.Iittelbalken und 

Schenkel geson<lP.rt ge1nessen, bald gibt er einfach die Länge der 

Spickeln an. Letzter1:1 Angaben können zum \\'iedererkennen der 

Arten um so sch,verer verwertet ,verden 1 als die Gesamtlänge der 

Nadeln auch von der \Vinkelstellung der Schenkel zum l\littel­

balken abhängig ist. Die l\Iaße der Nadeln richtig zu verwerten, 

bezw. richtig zu finden, bedarf einiger \~orsicht. I\1an muß hier 

aueh vor allem die typischen Nadeln berücksichtigen - die ~laße 

vereinzelter kleiner oder großer Xarleln können sonst das Bild 

ganz verschieben. (Siehe Brandts Angaben für Sphaer. punctatum 

(9) p. 250 unten.) 

Daß beim Durehn1esser der Centralkapscl bei Vergleichen 

nur Individuen im selben Enh,,ieklungszustand in Betracht kommen 

können, ist selbstverständlich. \\'ie Brandt nachgewiesen, werden 
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die lndiYiduen kurz vor Sporenbildung plötzlich f!urch Aufnahrrie 

von Gallertn1asse viel größer. Ilaeckel hat nie angegeben, ,velche 

Kernstadien ihm bei seinen Arten vorgelegen haben. 

Brandt hält, im Gegensatz zu Hert\vig, die Form der Ko-

1 o nie n für charakteristisch bei den verschiedenen Arten. l\Ian 

rniisse dabei nur die entspreehenden Entwicklungsstadien beriick­

sichtigen, ,veil, ,vie er dies an Neapler Formen beobachtet, die 

Kolonien nach bestimmten Gesetzen ihre Gestalt verändern. An 

toten1 l\Iate.üale läßt sich die Form der Kolonie nicht immer sicl1er 

erkennen. Nach dem, ,vas ich daran gefunden, n1uß ich Brandt 

beipflichten. Immer kann natürlich die Kolonie nicht charakteristiseh 

sein, da nur wenige Formen (kuglig, di('k \vurstförrnig, diinn \1.'Urst­

förn1ig usw.) zur Verfügung stehen. Daß aber zwischen zwei nahe­

stehenden Arten ein l.;nterscheidungsmerkmal durch die Form der 

Kolonie gegeben sein kann, zeigt mir das Verhältnis von Sphaeroz. 

punctatum und Sphaeroz. bilix. 

Alles bisher über den \Veichkörper, die Nadelanordnung usw. 

Gesagte dürfte auch auf die Raphidozoen A.n,vendung finden. Da­
gpgen gewähren die Nadeln selbst hier keine so festen l\lerkn1ale 

wie die Sphaerozoen, eben weil sie einfach sind 1 das Verhältnis 

von ~littelbalken und Schenkeln also fortfällt, bei den strahligen 

Nadeln aber die Zahl der Sehenkel sehr variiert. 

Brandt stellt in seiner letzten Veröffentlichung (13) p. 326 

<lie Forderung auf; »Zur Spezies-Abgrenzung sollte man erst schreiten, 

wenn inan den \Veichkörper so genau, wie es an konser\'ierten 

Exemplaren überhaupt möglich ist, untersucht bat.« \Venn ieh in 

folgendem Brandts (eigentlich selbstverständ_licher) Forderung nicht 

imn1er genügend nachkomme, indem ich mehr auf Grund raseb 

und deutlich erkennbarer Unterschiede meine Arten abgrenze und 

dabei feinere, schwerer erkennbare Strukturen im \\T eichkörper 

weniger berücksichtigte, so habe ich dieses getan, ,veil sich mir 

im Laufe der Untersuchungen ergab, daß letztere \rerhältnisse viel­

leicht an und für sich sehr \vichtig, aber vorläufig zu Spezies­

..-\bgrenzungen infolge ihrer Unsicherheit und schweren ErkennbarM 

keit ,veniger geeignet ,sind. Ich hatte dabei aber auch den zv„eck 

im Auge, innerhalb der großen Formenfülle der Gattung Sphaero­

zoum vorerst einige feste Stützpunkte zu schaffen, um von dieser 

Basis aus weiter arbeiten zu können. Infolgedessen bringe ich 
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aurh ,veniger über Varietäten 11s,Y., als vielleicht in Anbetracht 
der großen Variabilität einzelner Arte.n er,,,artet ,verden dürfte. Es 

,verden höchst wahrscheinlich eine ganze Reihe von Varietäten 
innerhalb der aufgestellten Arten zu unterscheiden sein, am besten 

viellei{'ht auf Grund eingehender faunistischer Studien. Dieses liegt 

außerhalb meines jetzigen Zieles. Ich hoffe aber, daß es mir ver­
gönnt sein ,vird, in einer ausführlicheren Arbeit, in der sic·h auch 
mehr und bessere Abbildungen finden ,verden, es na('hholen zu 

können. 

Systematik. 
Bezüglich der Haupteinteilung schließe ich mich den Aus­

führungen Brandts an: (13) p. 320 Die koloniebildenden 
Radiolarien mit Kieselnadeln lassen sich hiernach größtenteils in 
zwei Gattungen einordnen: 

1. Rap h i d o z o um (mit vor\viegend - einfachen Nadeln und 
mit Assimilations-Plasma), 

2. Spbaer.ozoum (Doppelnadeln vorhern:ichend, ohne Assimi­
lations-Plasma). 

Ich fand aber auch eine Reihe von Kolonien mit mehr 
oder \veniger zahlreichen einfachen Nadeln, die sich hierher nicht 

einordnen ließen. Ihre Individuen hatten blos wenige Kerne, die 
leuchtend gefärbt waren. Sie sind wahrscheinlich polyzoe Zu­
stände von Thalassophysiden. Näheres über diese findet sich in 
Brandts Arbeiten (12) p. 83 f. und (13) p. 322. 

1. Genus Raphidozoum. 

(Raphidozoum, Belonozoum, Sphaerozonactis Haeckel.) 

Den Ausführungen von ßrandt (13 p. 319 f.) über die zahl­
reichen von Häckel aufgestellten Arten kann ich als Bestätigung 
hinzufügen, daß es mir auch in dem verhältnismäßig umfang­

reichen Thlateriale, \velches mir vorgelegen, nicht gelungen ist, 

Kolonien mit nur strahligen Nadeln zu finden, immer "·ar auch 
ein, oft äußerst dünner ~[antel von einfachen Nadeln uni die 

l'inzclnen Individuen vorhanrle11. Die Einordnung der Kolonien 
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in Haeckels neue Arten er\vies sich als undurchfijhrbar. Die an­

gegebenen ~Ierkmale sind zu .unsicher, Abbildungen aber nur für 

eine Spezies vorhanden. Die Stärke und die Schenkelzahl der 

strahligen Nadeln Yariierte auf.ierordentlich *) und es ist mir nicht 
gelungen, neue, über die Vorschläge von Brandt hinausgehende 

l\.Jcrkmale und Gesichtspunkte zu finden, die zur .A.bgrenzung von 

neuen und besseren als den bisher besQhriebenen Arten berechtigen 

könnten. 

2. Genus Sphae:rozou:rn. 

IJaekel teilt diese Gattung in drei Unter-Gattungen ein: 

1. Sphaerozonactis mit nur strahligen Nadeln, 

2. S p h a e ro z o n o c er a s mit Doppelnadeln, am .\-httelbalken 

jederseits eine konstante Zahl von Schenkeln, 

3. S p h a er o z o nur a nlit DoppeJnadeln, Scl1enkeJzaltl in der­

selben Kolonie variabel. 

Diese Einteilung ist n1einer Ansicht nach ganz unhaltbar. 

Durch die erste IJntergattung ,verden Formen in den ,voh] ab­

geschlossenen Kreis der Sphaerozoen mit Doppelnadeln gez\vängt, 

die, ,venn sie überhaupt existieren, eher zu Raphidozoum 7.U 

stellen sind, oder aber vielleicht als polyzoe Thalassocanthien 

selbständig gernacht ,verden n1iißten. .Jedenfalls stehen sit> aLer 

in keinem näheren Zusammenhange mit den b(l;iden nächsten 

Untergattungen. Es verblieben somit noch die bPiden Unter­

gattungen Sphaeroconoceras und Sphaeroconura. Oie Gattung so 

zu trennen, erscheint aurh nicht durchführbar und gar nicht 

ihrer natürlichen Verv,randtschaft entsprechend. Ohne daß inan 
überhaupt Kolonien anzusehen braucht, ergibt sicl1 dies aus dPn 

von Haeckel selbst gestellten Diagnosen. Die erste Spezies, die 

Hacckel zu Sphaerozonoreras - Schenkelzahl innerhalb einer Spezies 

konstant - stellt, ist Sphaer. furcatum, HaeckeJ. Ihre Diagnose 

lautet: »Spickeln a1le oder fast (!) alle zweischenklig ... « 

Es gibt, wie auch dieses Beispiel zeigt, überhaupt keine I(o­

lonieni in denen die Schenkelzahl bis auf die letzte Nadel konstant 

ist. Bei vielen Arten haben die meisten Nadeln die gleiche Zalil 

von Sehenkeln, bloß einige \\'f'ichen ab; bei anderen Arten ist die 

Zahl der Nadeln, die eine ,veehselnde Zahl von Schpnkf']n haben, 

*) Siehe die Abb. (13.) Taf. 9. Fig. 4, f> 1 6, 7. 
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schon größer, und bei manchen Kolonien ist es· überhaupt sch,ver 

zu sagen, ,velehe Kadelart vor,viegt. Alle diese Fälle können sich 

sogar bei verschiedenen Kolonien ders·etben A.rt finden. 

Die Schenkelzahl ist trotzdem an und für sich bei Abgrenzung _ 

der einzelnen Arten oft von \\T ert, sie kann aber nicht als - in 
allen Fällen gültiger -- Ordnungscharakter angenommen ,verden. 

Dadurch v.·erden oft sehr nahestehende Formen, die im \Veich­

körper vielleicht bis ins kleinste übereinstimmen, auseinander­

gerissen. Es müssen daher die von Haeckel geschaffr:nen lJnter­

gattungen samt ihren Kamen fallen gelassen werden, da sie in 

keiner \Veise geeignet sind, zur Klärung unserer Ansrhanungen 

über die verwandtschaftlichen Verhältnisse beizutragen. 

Ich glaube die Sache am besten zu fördern, wenn ich f'in­
fach, ohne eine absrhließende Einteilung bringen zu \\'Ollen, niit­

teile, welche Arten Ähnlichkeit miteinander zeigen, vielleicht also 

die Grundlage bei der ~.\nfstellung neuer Untergattungen bieten 
könnten. Ich habe gefunden, daß sich eine Reihe von Spezies 
eng an Sphaer. punctatum anschließt, andere ,vieder sehr eng an 

Sphaer. fuscu,n l\le~·en. Diese beiden Arten mit ihren nahestehenden 
Formen neh1nen bezüglich ~lannigfaltigkeit und Häufigkeit des 

Vorkommens die erste Stelle ein. Außerdem fand ich noch einige 
Arten, die zu keinf'r der genannten beiden in nähere Beziehung 
gebracht werden konnten. Diese zeigten aber teilweise auch unter 
einander ,venig Ähnlichkeit. 

Ich fasse alle Arten, die als zusammengehörig erscheinen, 

vorläufig als » Forn1enkreise« zusammen und bezeichne diese, der 
Einfachheit halber, mit dem Namen der wichtigsten oder zuerst 

entdeckten Art. Die Arten eines Formenkreises zeigen Ähnlich­
keit im al1gemeinen Aussehen des \Veichkörpers und der Kerne, 
der Größe der Ölkugel, der Centralkapsel-~lemdran, dem Bau der 

Nadeln, ihrer Anordnung usw. Die Grenze ist zwü1chen ihnen 
manchmal nicht scharf zu ziehen, auch stehen sie sich nichi alle 
als gleich•.vertige Gruppen gegenüber. 

Es gruppieren sich die bisher bekannten Sphaerozoum~Spezies 

(mit Ausschluß .der von Haeckel unter Subgenus Sphaerozonactis 
angeführten) dann folgendermaßen: 

1. Sphaerozoum fuscum }leyen (= Sph. stellatum und Sph. 

geminatum IJae<>kel). 
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Sph. fuscum var. bicornis nova var. 

Sph. fuseum var. quadricornis nova var. 

Sph. ralnmense nov. spec. 

Sph. quadrigeminum Haeckel. 

Sph. magnum nov. spec. oder var. 

Sph. sargassense nov. spec. 

2. Sphaero.Zoum pnnctatun1 lluxley ( + o\·Odi1narP llkl.). 

Sph. tenuiarium nov. spec. 
Sph. strigosum nov. spec: 
Sph. strigulosum nov. spec. oder ,·ar. 

Sph. bilix nov. spec. 
3. Sphaerozoum verticillatum Ilaeckel. 

Sph. procerum nov. spec. oder var. 

Sph. alveolatum Hkl. 

1-. Sphaeroz. brandti nov. spec. 

Sph. armatum Haeckel? *) 

Sph. trigeminum Haeckel? 
5. Sphaeroz. haeckeli, Brandt. 
6. Sphaeroz. parvum nov. spe<·. 

7. Sphaeroz. gracile nov. spec. 

Die nicht aufgeführten Arten von llaeckel habe ich nirht 

gefunden und kann mir auch nach ihren Beschreibungen keine 

Vorstelluniz davon machen, in ,velchen Formenkreis sie el\va zu 

stellen wären. Bei einrr dieser Spezies (Sph. arborrsrcns Hkl.) 

muß ich be1nerken, daß die angegebenen ~la{.ic der Spickeln odPr 

die Zeirhnung (10. Taf. [V, Fig. 8) nirht richtig sind. Die 

Gesamtlänge der abgebildeten Nadeln beträgt etwa 0,3 min 

(ca. 90 mm bei 300fachcr ·vergrößerung), ,vährend in der Diagnose 

hierfür 0,1-0,2 mm angegeben ist. \Venn llacckel aber unter 

»Länge der Spickeln'< den ~littelbalken vt?rstehen sollte, ist diP 

Zeif'hnnng etwas zu klein (ca. 0,08 mm). Falls die Nadel in 

\Virklichkeit kleiner sein sollte, als die Zeichnung zeigt, wäre 

es möglich, daß dieses eine vierschenklige Form von SphaPr. 

strigosum und dann zu Sph. punctatum zu stellen ist. 

*) Die Spezies von Ilaeckel, hinter denen ein Fragezeiclien steht, 
habe ich nicht gefunden„ stellte sie aber in den Z11samn1enhang, in den 
sie der Beschreibung nach zu gehören scheinc-n. 
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Dana's (5) Sphacrozotun orientaJc konntr ieh 1n keiner der 

,·orliegenden Arten erkennen. 

r. Formenkreis : Sphaeroz. fuscum. 

Die CentralkapseJ ist meist gross, immer kreisfiirmig, oft 

scharf aLgegr0nzt Die Centralkapsehnen1bran zirn1Iich deutlich, 

oft etwas ab:üehcnd. Die Kerne in spät v~getativen Zuständen 

klein und sehr zahlreich. Die gelben Zellen liegen manchn1al in 

großen ~Iengpn an dein Pseudopodien - J\.lntterhoden; wenig, meist 

gar nieht in denselben eingedrückt. Die Nadeln zeigen den 

Grundt-ypus: kräftiger )littelbalken mit kurzen, konischen Schenkeln 

(fuscum-Typus). Die Schenkel sind nnr sch,vach gekrüm1nt oder 

gerade. Sie divergierrn ziemlich stark, stehen manch1nal (An­

zahl '1~6) in fast rechtem \Vinkel zum ~:littelbalken. Die 

Bedornung kann auch innerhalb derselben Spezif's verschieden sein. 

Tm \Veirhkörper aller hierher gehörigen Arten fand ich eigen­

tün1lichc Körper, die konstant auftraten, so daß ich sie auch als 

eharakteristisch für dirse Arten ansehen n1öchte. Diese » Körper« 

zeiglen sich in tnehrkernigen Enhvfr·klungszuständen und ver­

sc-Jnyanden erst· in spät vegetativen Stadien mit sehr vielen Kernen 

und Ölkugtdn. Vielleicht sind sie auch da noch vorhanden, 

konnten aber infolge der dicht gedrängten Kerne nicht gesehrn 

wrrden. Ihre Gestalt war rhombisch oder hexagonal; in einigen 

Fällen glaubte ieh sicher„ Oktaederform zu erkennen, oder 

- seltener - Oktaeder mit abgesehnittenen Spitzen, also die 

Koinbination \·on \Vürfel und Oktaeder als Krystallform. DaneLPn 

kamPn aueh rundliche und unregelmäßig gestaltctP Formen vor. 

Die Zahl und Größe derselben war verschieden. Ich fand 

Kolonien, deren Inrlividuen einen oder mehrere groß0 -»Körper« 

hattf'n; ihr Ourehn1csser betrug 0,01--0,02~ min. Die Inrlivlrluen 

anderer Kolonif'n zeigten neben einem (selten 2 und 3) solcher 

!Iroßcn 1ncl1rere klrine, kanm halb so große. In eincrn Individnu111 

r1ner Kolonie at1s Halum zählte irh neben einen1 größen•n 

rho1nLisf'l1 gpformtcn elf kleine hexagonale. 

Eine Differenzierung dt>rselben habe ir·h nir Leobachtf:'t; Sill 

warPn ;iuch in S('hlef'ht oder nirht gcfärhtPn lndivirlucn al:,; 

hon1ogt>ne, grlblir·liP )lasse zu sehen. VPrschiPdt•nrn Far!.1 . ..;tnff1•n 

g(~genüber verhielten ;;ic sich YerschindPn. In SchnittPn, dif' if·lt 

2 
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ans einf'r Kolonie aus rler Sargassosf'e (Sph. sargassense, Fang 83 

drr Plankton-Expedition ,·om 1ö. Au(!Ust) verfertigt, konnte ich 

dies deutli('h beobachtPn. 1Irthylgriin odPr Borax-Karn1in hatte 

sie l11uchtpnd gpfärbt, intpnsivrr noch als die Kf'rnr. In llämalaun 

hatten sir eine grlblich-brännliche Farbe, ,vährend die umliegenden 

Kerne dunkelblau aussahen. 

Von den in Individnen anderer Formenkreise beobachteten 

frrmden (bez. noch ungedeuteten) Bildungen unterscheiden sieh 

die beschriebenen Körper durch ihre Fonn, ferner dadurch, daß 

,;ie nie eine Art !lle1nbran (siehe bei Sphaer. brandti) oder 

einen Hof besaßen, ,vic die von mir als Parasiten gedeuteten 

Grbilde in Sphaer. punctatu1n (p. 31). Von den ,·on Brandt bei 
Sphaerozoen beobachteten Konkrctionen untf>rsrh('iden siP si('h 
ebenfalls dur('h die Form und dadurch, daß sie nicht, wiP diese, 

Pine Schichtung zeigen. 

Sphaerozoum fuscum, Meyen (1834, Nova a('ta Acad. 

Kat. cur. vol. XVI, Tal. XXVIII, Fig. 7). 
Spl1. stellatum + Sph. geminatum Hkl. Chall. Report, p. ·ifJ, 

Taf. IV, Fig. 4. 

Diagnose: Kolonie kuglig oder eiförmig. In der :ri:titte 
zahlreiche Vakuolen. Individuen groß, rund. DoppelnadPln dicht 
1nantclförmig un1 die Individuen gelagert, 1nit meist kräftigen1 

!\httelbalken und verschiedener Anzahl (vor,\·iegend drei) von 
kurzen, konischen Schenkeln. Gelbe Ze11en sehr zahlreich. 

Diese Spezies ist unzv,eifelhaft zuerst von ~'leyen (183-t) 

brschriPben ,vordcn, de1· :::1ie in der C'.hinesischen See fand. Die der 

Beschreibung beigegebene Abbildung einer Nadel zeigt deutlich den 
charakleristisehen Typus - kräftiger l\liUclbalken und kürzere, 
konische Schenkel. Es ist eine Ungenauigkeit von HaeC'kel, den 

von '-leyen zuerst gebrauchten Namen einzuziehen, indem er diese 
Spezies für Sphaer. punctatum erklärt, und dafür einen neuen 

zu schaffen. 
Harckel hat diese Art in Z\Yei Spezies getrennt. \"Vie ich 

\veitf'r unten ausführen ,vill, ist dies wahrscheinlich nieht möglich, 

es n1üssen daher die beiden Namen geminatum und stellatu1n 
eingezogen· und an ihre Stelle der ursprünglirlie Nan1e gesetzt 

werden. \Vie schon Brandt. (18 p. 325) fordert, ,vir<l da1nit eine 
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Pflicht der Pietät gegenüber dem Entdecker der koloniebildendrn 

Radiolarien erfüllt. 

\Vohlerhaltene Kolonien dieser Spezies hatte ich von Dr. 

Schott; ihr Durchmesser betrug 2-4 mm, sie ,varen kugelrund. 

)lehr eiförmig \\Taren dio Kolonien von ChiPrchia (Vettor-Pisani­

Expedition), die 3-3,5 mm maßen. Bei allen Kolonien fanden 
sich in der l\litte mehrere Vakuolen; die Individuen lagen imn1er 

mehr peripher, in einfacher Lage um dieselben; selten einige z,visrhen 
den Vakuolen. Dasselbe zeigt ~Ieyens Abbildung. Letzterer gibt 

auch als Farbe der Kolonie sehmutzig gelblich an, was ich be­

stätigen kann. 
Kicht nur die Nadeln, sondern auch der \Veichkörper ist für 

diese Art sehr charakteristisch. Die Indiyiduen sind groß, oft 

sehr groß, in späteren Stadien streng kreisrund, mit dentlirher 

Centralkapselmembran, die erst spät verschwindet und sich meist 

durch einen schmalen, hellen Streifen von der Jlarkmasse absetzt. 

Zwischen den Kernen befanden sich die schon besrhriebenen, biel' 

n1eist oktaedPrförmigen Körper. Die gelben Zellen lagen oft in 

auffällig: großen :\Iengen an den Individuen, bildeten manchn1al 

geradezu Haufen an denselben. 

Haeckel trennt diese Art auf Gt'nnd von (Jnterschieden in 

den Nadeln. Ich führe beide \·on Haeckel gelieferten Diagnosen 

an, da sie vereinigt ,vohl geeignet sind, ein Bild der Nadeln und 

ihrer Variabilität zu geben. 

Sph. geminatun1: »Die Spikeln alle doppelt mit starken1 

.\Tittelbalken und einer variablen Anzahl ,·on längeren, radiaten 

Schenkeln auf jeder Seite. Schenkel gerade, konisch, in der 

distalen Hälfte dornig; im allgemeinen entweder drei oder vier 

Schenkel an jedem Ende des ~litte1balkens, oft auch drri an dern 

einen, vier an dem anderen Ende; selten fünf oder sc<>hs 'Strahlen 

an einem Ende.« 

Sph. steliatum: )> Nadeln a1le doppelt mit kräftigem l\Iittel­

balken nnd einer wechselnden Anzahl von kurzen, strahligen 

Sehenkeln an jedem Ende desselben. Schenkel gerade, fast konisch, 

glatt; meistens drei oder vier Schenkel an jedem Ende, aber zu­

,veilen auch fünf oder sechs; sehr oft ist die Zahl derselben an 

drn beiden Enden verschieden.« Der in den l\Iaßen angegrbcnf' 

Unterschied ist bedeutungslos, er kann jPdcnfalls nicht als Er-

2' 
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kennungszeic·hen einer Art gegen die anilere verwendet ,verden. 

(Sph. stellatu1n = 0,1 -·-Oi2, Spickeln 0,05-0,15 
Sph. gen1inatum = 0,15-0,2, Spickeln 0,05~0,1) 

Di~r e1nz1ge deutliche Unterschied ,väre die verschiedene Bedornung 

und Länge dPr Sehenkel. An einer Reihe von Präparaten habe 

i<'h rnich überzeugt, daß dieser Unterschied nicht durchgreifend 

ist, daß ,vohl einzelne, nach der einen oder anderen Seite extrem 
ausgebildete Kolonien sich rlieser Zweiteilung fügen, die v,·citans 

1neisten Kolonien aber in diesen Rahn1en nicht passen. l\fanc>he 

waren mehr, andere ,veniger bedornt (Kolonien mit ausschließlich 

glatten Nadeln habe ich nir·ht gefunden) und hatten bald im ersf.erPn, 

bald in1 letzteren Falle etwas längere Schenkel als der .I\Iittelbalkf'n 

nnd un1grkehrt und VE'reinigten also ab\\·echselnd die Charakteristika 

der beiden Arten. Aus Haeckels Abbildung (10) Fig. 4 Taf. IV 
geht hervor (was ich auch nach n1einen Beobachtungen bestätigen 

kann), daß <lie Schenkel nur wenig länger als der 1\littelbalken 

sein können .. Auch aus <liesen1 Grunde ist die Sehenkellänge hier 

als trennendes 1\terkn1al sehr nnsicher, bez. unbrauchbar. 

Einige Brmerkungen erfordert noch die Zeichnung, die Ilaeckel 

,·on Sphaer. geminatun1. geliefert hat. In der Beschreibung hat 

Pl' nirhts er,vähnt vo1n \Ycichkörper, vor allem der, der Zeichnung 

nach sehr interessanten Struktur der Gallerte. Aus der Figur muß 

folgendes geschlossen werden: Ein einziges kreisrundes Individuum 

(Durchmesser ca. 0,1 min) mit traubiger Ölkugel (= 0,05 mm) 

11n1gf'ben von zahlreiehen gelben Zellen und vorvdegend dreisckcnk­

li~en Doppelnadeln liegt in einein isolierten Gallertklümpchen. Die 

OberfLichc (ier GaHerte erscheint ·wie zwischen den Nadeln auf­

gespannt. Unvermittelt aus dem sehr scharf abgegrenzten lndi,·i­

dnnn1 cnt-;pringen sehr breiLe, grobkörnige Pseudopodien, die dein 

Rande der Galh~rte zu undeutlich ,verden und versülnvinden. DiesP 

Verhältnisse sind von dein bishPr über koloniebildende Radiolarien 

bekannten äußerst abv,eichend. Ich muß auf Grund der eingehenden 

Untersuchungen von Brandt an lebendem ~·laterrale (9) so,vie meiner 

eigenen Befuntle aber bezweifeln, <laß Hacckel alles genau so ge­

sehen hat, ,vie es die Figur zeigt. Brandt hat nie auch nur ähn­

liches gesehen; nach seiner Beschreibung der Pseudopodien*) und 

*) lch konnte am konservierten ?i.'Ia.teriale die Pscudopoµien über­
haupt nicht erkennen. 
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der Gallerte erseheint e.-; auch wenig wahrseheinlieh, daß die P:,endo­

podieri so aussf'hen könnten nnd daß dio Gallerte tun ein einziges 

(Lez. jedes einzelne) lnclividuum derartig abgegrenzt ist. Es ist 

hiernach aueh undenkbar, wie solche, in abgegrenzte Gallerte ge­

hüllte Individuen einen Verband, eine Kolonie bilden und ,vie die 

Pseudopodien 1niteinander anastomisieren sollen. Ich habe in 

mehreren Präparaten von verschiedenen Arten hie und da ge­

funden, daß die Gallerte am Rande auf kürzere Strecken hin 

ähn1irh ausgespannt ,var, wie dies die Figur zeigt. In ·einem 

Falle fand ich eine cinzi1,?:e Na<lel (in einer zerzupften Kolonie 

von Sphacr. brandti) in einem kleinen Gallertklümpchen, deren 

sechs Srhenkelspitzen die Oberfläche der Gallerte ausspannten. 

Tn anderen Fä1len zeigtf'n sich ähnliche Erscheinungen an niß­

flächen, die nahe an1 Xadelmantel der lndh·iduen vorübergingen. 

Anch an der Oberflärhe ganzer Kolonien von Talassophysiden 

sah ich ähnliches. Ich ziehe hieraus rlen Schluß, daß diPses auf 

die Einwirkung der KonserYierung :turüC'kzuführen ist. Die Ober­

tläc-hc der Galierte (gleic-hgiltig, ob sie natürlich, oder durch Risse 

entstanden ist) erhält hierdurch eine etwas feslere Konsistenz, so 

daß sie beiru Schrumpfen der ganzen Gallerte gleichsan1 wie eine 

Haut dnrch <lie Nadelspitzen gespannt erhalten bleibt. Oiese Er­

seheinung habe ich bei mehreren Arten beobachtet, ia:ie ist also 

nieht charakteristisch fiir Sph. fuscun1. Hacekel hat sie aueh hier 

wohl kaum so_ dcutlfr•h gesehen, sondern nur stellenweise, viel­

leicht an einigen Rißflächcn, diP. dicht an dem Na<lel1nantel der 

[ndividuen vorbeigingen, unrl hat dann diesen unnatürlichen Zu­

stand so ergänzt, ,vie es die Abbildung zeigt. 

Ich hielt die Konstatiernng <lieser Tatsarhen für tun so 

wichtiger) weil die falsc-he Vorstellungen er'l'teckcndc Abbildung 

schon von eine1n anderen Antor kritiklos übcrno,nmen ,vorden ist. 

(Siehe Dreyer (11) Taf. XX, F'ig. 93.) 
\Vie schon in der Diagnose bemerkt, ist die SC'henkelzahl 

variabel. iieistcns ist aber cinP Nadelart doch vor,viegenrl, ge-

wöhnlieh mit drei oder vi~r Schenkeln jederseits. 

Kolonien ,,·aren vor,vie:zend zweischenklige Nadeln 

In \Yenigen 

vorhanden. 

Die Grenze z,vischen diesen drei Formen kann aber nicht scharf 

gezogen ,,..·erden. Bei einer Reihe 

zu sagen, Vielehe Nadelart vorwiegt. 

von Kolonien ist es kaum 

Zur Bezeichnung der ab-
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weichendt'n Forn1L'n :-1eh1age ieh folgende \'ariPtäten vor, die :-ii·h 

aber nicht srharf von einander aLgrPnzen: 

1. Sph. futlcun1 iln Pngeren Sinne mit jederseits dreis(·henkligen 
Nadeln, 

:?. Sph. fuscum var. bicornis mit zweischenkligen .Kade1n und 

3. Sph. fuscun1 var. quadrirornis 1nit Na<leln, die jederseits 
vier Schonkrl tragen. 

j_lle drei finden sirh in1 indischPn und pazifischen Ozean . 

. l\laße : Durchmesser der Individuen (vielkernig mit Ölkugel):, 
0,1-0,2 mm, 

Ölkugel: 0,06-·0,08 mn1, 
_jlittPlbalken: 0,02-0,03, selten rnehr, 

Schenkel bis 0,04 mm (selten 0,06) lang. 

Sphaerozoum ralumense nov. spec. Fig. (i. 

Diagnose: Kolonie ku~lig oder diek walzenförtnig. Individuen 
n1ittelgroß. Vorherrschende droi:.,clicnkli:,rc Dopp('lnadcln rnantel­

förn1ig. Schenkel gerade oder sehwach gekrütnmt, n1eist fast gar 

nicht bedornt; mittclstark oder feiner. Schenkel ,venig länger als 
der ~[ittelbalken. 

Diese Art ist jedenfalls eine ganz nahe verwandte Forn1 von 

Sphaer. fuseum, aus der sie sich, viellei('.ht infolge örtlicher Ver­

hältnisse gebildet haben könnte. Sie zeigt aber dol'h solche 

Verschiedenheiten von Sphaer. fuscun1, daß ich sie nicht als 

Varietät, wie ich ursprünglich plante, sondern als besondere Spezies 

beschreibe. Die Unterschiede sind allerdings, wie sich auch beirn 

Vergleich der beiden Diagnosen ergibt, sehr relativer Natur, so 

daß vielleicht Kolonien gefunden werden können, die eine Zwischen-

stellung einnehmen. Die mir vorliegenden Kolonien konnte ich 
aber alle der einen oder anderen Spezies einordnen. 

Kolonien dieser Spezies habe ich nur von Prof. Dahl aus 

Ralum. Neben kugligen (d = 3 n1m) Kolonien fand ich im 

11ateriale auch längliehe dick ,valzenförmige. \T akuolen ,varen 

immer vorhanden wie bei Sph. fuscum. In mehreren Eällen waren 

die lndi\"iducn (in el\va 3,5 mm. langen und 2 n1m breiten 

Kolonien) in zwei nebeneinanderliegenden Kreisen angeordnet, 

ohne daß ich c:tber eine Einschnürung der Kolonie beobachtet hätte. 

Die Nadeln glichen entweder nicht zu starken Formen von 

Sphaer. fuscum, oder sie waren bedeutend dünner, die Schenkel 
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etwas liin::rer (oft neben dreisehenkligen Nadeln au('h Yier-<lrei- nnd 

Yier-vierschenklige), n1an<:htnal gebogen, näherten sich in diPsern 

Falle dem ~c\ussehen von Sphacr. magntun. Immer \\-aren sie nur 

sch,vach bedornt. 

Die InrliYidnen v·:art:>n durchschnittlich etwas kh„iner als die 

,·on Sphaer fuscum. Sie hatten in älteren Stadien oft einen breiten, 

homogenen, hellen PJasmasan1n, an dem die gelben Zellen, selten 

ganz wenig in ihn eingedrückt, in wechselnder Zahl lagerten. Die 

Central-Kapseln waren nicht immer kreisrund, sondern manchmal 

etwas unregelmäßig, zeigten aber doch unverkPnnbar das Aussehen 

des Formenkreises Sphaer. fuscum. 

Auf Schnitten zeigten sie ein \Taknolenreiches Protoplasn1a, 

in dem zahlreiche kleine Chromatinkörner eingebettet lagen, die 

sich besonders in Hämalaun stark färbten und deutlich siclitbar 

waren. Auf einem 0,01 mm dicken Schnitte zählle ich in diesen1 

Falle ehva 20 Kerne. Diese waren etwas nnregehnäßig geformt 

und maßen 0,006-0,008 rnm. Eine Ölkugel war noch nieht 

vorhanden. Die charakteristischen »Körper<i ,varen meist 

polygonal. 

l\Iaße: Durchmesser von jüngeren Individuen ohne Ölkugel, mit 

zahlreichen Kernen 0,075-0,15. Ältere lndiYiduen mit 

zahlreichen kleinen runden oder chvas länglichen Kernen 
nnd Ölkugel . 0,11-0,19 mm. 

Durchmesser der Ölkl~el = 0,028-0,057. 
Länge der länglichen Kerne 0,0055 mm. 

Dicke derselben = 0,002 mm. 

Durchmesser der runden Kerne 0,0033 mm. 

Länge des blittelbalkens 0,008-- 0,03 mm. 
Länge der Schenkel bis 0,045 mm. 

Verhältnis der Ölkugel zur ganzen Kapsel = 1: 3-4. 

Sphaerozoum quadrigeminum, Haeckel (10.) und 
Sphaer. magnum nova spec. 

Diagnose: Kolonie kuglig, Nadeln dicht mantelförmig, fein 

bis mittelstark, mit längerem lWittelbalken und kürzeren geraden 

Schenkeln, die in steilem V{inkel zum 1\Iittelbalken stehen. Zahl 

der Schenkel meist vier, oft auch fünf, seltener drei, sechs oder 

zwei. Bedornung variabel, meist schwach. 



Haeckel schreibt über diese Spezies folgendes: >) Spi(·keJn 

alle doppel-vierstrahlig, n1it lange1n, dicke1n .l\IittelbaJken und rier 

kürzeren, divergierenden Schenkeln an jedern Ende desseJb1-in. 

Sehenkel gerade, dornig. J\Iaße: DurehmC'.sser der Kapsel = 
0,05-----0,15 n1m, Länge der Spickeln = O,Oö-0,1,;:, mm. Vor­

kommen: Xordatlantisch,, Azoren.« 

Die von rnir gestellte Diagnose \Veicht also et\'was von der 

Haeekels ab. Ieh glaube aber auf Grnnd des umfangreichen, 

nür vorliegenden l\:Iatf'riales ein Rf'cht zu dieser Verändernng zn 

haben. Eine Reihe Yon Kolonien zeigte nämlic-h feine oder sehr 

f(':ine Xadcln und bei allen zv.reifeJlos hierher gehörigen Kolonien 

nlit kleinen Individuen war der l\.Iittelbalken zwar lang, aber im 

Vergleich mit Sphaer. fuscum nie dick zu nennen. Anßerdem 

fanrl ich in keiner einzigen Kolonie ausschließlich vierschenkJige 

Doppclna<leln, weshalb die von Ha~ck(~l ang~gebene Schenkelza},J 

vier wohl auch curr1 grano salis zu verstehen ist als vor,viegcnd 

vier. Dasselbe gilt bezüglich der Bedornung; icb fand die n1eislcn 

Kolonien rnit nur schv,:aeh bedornten Nadeln. 

Ein besonders charakteristis(·hes Aussehen erhält Sp!iaer. 

quarlrigerninun1 dureh eingestreute fijufi,chenklige .\'adeln. Von 

den fiinf Sehenkeln bildet einer gewöhnlit·h die Verlängerung de~ 

1\-Iittelbalkens, während die anderen rund her111n in fast r~ehten1 

\Vinkel abste}lfin. Auch sonst stehen die Schenkel sehr steil, 

8lrahlig Tom l\Tittelbalken ab. Ihre Länge beträgt d11r(·hschnittlich 

dreiviertel der Länge des f.Jittelbalkf'ns. in einigen Fällen sah 

ieh, daß Schenkel und }[ittelbalken n1it reibeisenartigen Zähnehcn 

besetzt waren. Ich fand ferner in ('inigen Kolonien Yereinzclt 

Nadeln von gewöhnlicher Stärke nlit außerordentlich langen1 

~!ittelbalken. 
Ähnlich könnte vorliegende Art in einigen Fällen der vier-

8chenkligen Varietät von Sphaer. fusrum erscheinen. Diese Art 

unterscheidet sich aber von Sphaer. quadrigenünu,n in1mer durch 

größere Inrlivicluen und kräftigeren )littelbalken, ferner dadurc·}1, 

daß sie nieht so häufig filnfstrahlige Doppelnadeln auf"'-eist. 

Da die Schenkelzahl von Sphaer. quadrigeminum immerhin 

variabel ist, gibt es auch einige Formen, die sich Sphaer. sar­

g.-J.,;"r.nse nähern, indem die dreischenkligen Kadeln zahlreicher 

auftreten, gleichzCitig etwas dicker sind. Im a1lge1neinen läßt si('.h 
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aber die Grenze hier ziemlieh gut auf Grund tler Schenkelzahl, 

der Bedornung nnd Stärke ziehen. 

In dem l\Iaterial ans den1 atlantisehen Ozean fand ich ferner 

Kolonien, bei denen der Durchmesser der Individuen größer. war, 

als die von Haeckel für Sphaer. quadrigeminum angegebenen l\laße 

zuließen. Jmn1er \varen diese Kolonien mit einem dichten l\Iantel 

sehr feiner Xadeln besetzt und erinnerten sehr an die von Haeckel 

gegebene Diagnose von Sphaer. circumtextum. »Spirkeln alle 

doppelt, mit einer sehr ,vechselnden Zahl von Strahlen (2-6) 

an jedem Ende von dem l\.littclbalken. Alle Spiekcln sehr dünn 

unrl zart, glatt, nlit gekrü1nn1ten oder gebogenen Schenkeln, die 

Centralkapsel dicht bodeC'kend \vie ein Spinn\veb. Die Zahl der 

Strahlen an einem_ Ende ist gewöhnlich verschieden, meist vier 

oder fünf, oft auch z\vei oder drei, selten se<·hs. Dur<:hmesser der 

Ccntral-Kapsel 0,1-0,2 1nm, Länge der Spickeln 0,01- ·-0,12 mm.(< 

Diese ganze Diagnose paßt anßerordentlieh gut auf solehe fein­

nadligen Kolonien, cler einzige Satz »mit gekrün11nten oder g~­

bogenen Schenkeln" enthält ein ,vidersprechendes .J.Ierkrrial. Es 
ersc·hcint niir gerade Hir diese Fonnen sehr charakteristisc·h} rlaß 

die Schenkel ganz gerade, ,vie Strahlen von1 )littelbalken abstehen. 

Kolonien, die ieh ohne \veiteres zu Sphaer. circnmtextum stellen 

künnte, habe ieh nirht gefunden - es ist also vielleicht doch 

möglich, rlaß ein Zusammenhang Z\vischen diesc-ir feinnadeligen Forn1 

YOn Sphaer. qnadrigerr1inu1n nnd Haec'.kels Sphaer. cireumtextnm 

besteht. 

Die _:\!adeln zeigten si<·h sc·hon bei jungen Kolonien gut ent­

wir·kclt. Junge Individuen mit 20-:JO K.ernen zeigten n1anehn1al 

kaum den halben Dnrehmesser von vegetatiYen. Alle Nadeln ,varen 

s<·hon vollständig ausgebildet, aber nnr in geringer Anzahl vor­

hanrlen, während die großen, \·egetativen Individuen (,vie S('.hon 

erwähnt) mit zahlrciehen feineren ~adeln bedeckt \Varen. )feine 

anfängliehe Vermutuug, daß hier zwei Arten Yorlirgen - eine tnit 

zahlrri('hen .Nadeln und großen Individuen, eine andere n1it kli:'inen 

Individuen nnd \\·enigen Nadeln kann ieh aber leider dureb keine 

UOZ\Veideutigen Beweise bekräftigen. Trotz des umfangreichen ~.Ja­

terialrs fanden sich keine kleinen Individuen in vegetativen Zu­

ständen, die die Aufstellung der neuen Spezies berechtigt hätten. 

Allerdings ersclteiIH.'n atH·li die von llaetkel angegebenen .\[aße 
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(0,06--0,08 n1m = Dnr('hn1esser der Centralkapsel) liierfiir zu 
sprerhen, aber da Haec-kel nieht angegeben, ,velehes Starliun1 er 

vor _sich hatte, läßt sirh zwingend aueh hier,nit nirltts beweisen. 
Es würde dann der Nan1e Sphaer. qnadrigcn1inum Haeckel ffir die 
kleinere Art gelten, \vährend für die größere entv.reder der Nana~ 

Sphaer. eircumtextum Hae<·kel oder, falls si<·h hierfür noch die 
Spezies niit gekrümmten Sehenkeln finden sollte, eine neue Be­
zeichnung: Sphaer. magnun1 nov. spee. gebraurht werden könnte. 

Die rigcntümlichen polygonalen Körper fand ich bei rler 

kleineren und größeren Form . 
.Jlaße: Durchmesser der Centralkapsel von Sphaer. quadrigeminum 

(nach Hacckel) O,Oß-0,08 mm, 
Durch1nesser der Cenlralkapsel von Sphaer. magnum (vielkcr-

niges Stadium mit Ölkugel) = 0,09--0,1 ß. 

Ölkugel = 0,04-0,0ß. 
Länge des l\littelbalkens 0,01-0,04 n1n1, selten n1ehr. 

Länge der Schenkel selten bis 0,06 mm. 

Sphaerozoum sargassense nova spec. Fig. 5. 

Diagnose: Kolonie rundlic·h oder dick ,valzenförmig. lndivi­
viduen mittelgroß, mit deutlicher, etwas abstehender Centralkapscl­

membran. Nadeln mantelf'örmig um die Individuen mit kräftigem 
l\Iittelbalken und vorherrschend drei kürzeren, stark bedornten 

Schenkeln; diese sind konisch und gerade. 
Kolonien, die ich zu dieser Art stellen konnte, habe ieh nur 

in Fängen aus der Sargassosee (Plankton-Expedition) gefunden. 
Sie zeigen mit Sphaer. fuscum große Ähnhchkeit, können hiervon 
aber doch leicht abgetrennt \Verden, da die Nadeln bei Sphaer. 

sargassense immer stark bedornt, die Schenkelzahl nicht so va­
riabel ist. Die Individuen sind kleiner. Yon Sphaer. punctatum 

unterscheidet sich diese Spezies ohne weiteres durch den Typus, 
der ihre Stellung innerhalb des Formenkreises Sphaer. fuscum 

bedingt. 
l\.laße: Durchmesser von Individuen mit zahlreichen Kernen ohne 

Ölkugel = 0,075-0,135 mm. 

Individuen mit Ölkugel = 0,11--0,165 mm. 

Ölkugel = 0,045-0,09 mm . 

. )Iittelbalken = 0,01-0,03 mm. 
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2. Formenkreis: Sphaerozoum punctatum. 
Sämtliche Kolonien haben kleine oder mittelgroße lndividuen 

n1il zarter Centralkapselmen1bran und mantelförmigen, zahlreichen 

Doppelnadeln. Diese haben verhältnis1näßig sehr selten vier oder 

z\\-ei Schenkel, ge,vöhnlich drei. Bei keiner der Arten, die ich 

hierher zählte, konnte ich bisher eine bemerkenswerte Ab,Yeichung 

von dem am besten bekannten \V eichkörper des Sphaeroz. punctatum 

finden, das auch am häufigsten auftritt. 

Sphaerozoum punctatum (Huxley). 

Thalas~icolla punctata Huxley 1851 Ann. and. l\lag. Nat. Hist., 

ser. 2, vol VIII, p. 43±. 
Sphaerozoum punctatum J. l\lüller 1858 Abhandlung der Königl. 

Akademie der \Vissenschaften Berlin, p. 54, Taf. VIII. 

Sphaerozoum punctatum + Sph. ovodin1are Haeckel 1862 (--i.) 
p. 527, Tal, XXXIII, Fig. 5 u. 6. 

Sphaer. punctaturn. + Sphaer. punct. var. ovodimare Brandt 

1883 (7.) 1885 (9.). 
Diagnose: Kolonien kuglig oder ellipsoid mit zahlreichen 

Vakuolen. Vorwiegend dreischenklige Doppelnadeln mit einfachem 

~\littelbalken und et,va ebenso langen Schenkeln. Diese mehr 
oder ,Yeniger bcdornt, gerade _orler sch,vach gekrümmt, mittelstark. 

Sphaeroz. punctatum ist die bisher am genauesten untersuchte 
und von mehreren Autoren beschriebene Art unter den kolonie­

bildenden Radiolarien mit Doppelnadeln. Dies ist bedingt worden 
durch ihr 1nassenhaftes .Auftreten im !\Htteln1eer und speziell irn 

Golf von .KeapeL Trotzdem ist eine Einigung heziiglich der 
genauen Umgrenzung dieser Art bis jetzt noch nicht zu Stande 
gekommen und noch immer eine offene Frage, ob die beobachteten 
Unterschiede (hauptsächlich innerhalb des Nadelmantels) bloß 

bedeutungslose Variationen sind, oder ob hier rr1ehrere Arten 

vorliegen. 
Haekel hat 1862 zv,ei Spezies unterschierlen: Sphaerozoum 

punctatum ~'lüller mit dornigen Nadeln und Sphaer. ovodimare 
Ilaeckel n1it dornenlosern Nadelmantel. Andere Unterschiede 

konnte Haeckel, ,vie er selbst angibt, zwischen diesen beiden 

.Arten nicht finden. Es ergab sich, daß diese Diagnosen eine 

Unzahl von Zwischenformen zulassen und es ganz irn Belieben 
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des einzeln11n liegt, <lie Grenze zwisC'hen den beidPn Arten zu ziPhün. 

Kolonien ,nit absolut dornenlosen Nadeln gibt es nän1li(·h nic·ht: 

der lTnterschied ist ganz relativ, inde111 einige ~adeln mehr, andere 

weniger bedornt sin<l. Andere Untl'rschiPdP in1 Dan der Kadeln us,v. 

finden sieh nieht. De::;wegen ver,varf Brandt 1881 (7) n1it Recht 

<liPse Teilnng und sah Sphaerozouni ovodi,nare höchstens als 

Varietät von Sphaer. pnnrtaturn an - ließ die Frage im übrigen 

auch in seiner später ersehienenen 1\lonographie (H.) off1>n, rl:l nr 

hier hanptsü('h]irh biologische und entwieklung-sgrschic·htliehe Ziele 

vor )\ugen hatte. 1887 bringt Hae('kel seine in1 ,,·rsentliclien 

nnvorändcrten Diagnosen von Sphaer. ovodin1are unrl pnn('taturn 

,viPder, gibt hierbei als weileren Fundort für er::.:tere Art den 

atlanti:-:(~hen Ozean, nan1entlich die \\'estkiiste YOn Afrika an. 

Letztere Spezies erklärt er f(ir kos.1nopolitisch. 

l(·h habe versucht, die zahlreiehen, 1nir zur Verfügung stehenden 

PräparatP von rnehreren hundert K.olonien von Spharr. pun(·1atu,n 

auf Grund <los von Hae<:kel angcführtPn l"'."ntcrschiede,.; zn ordnen. 

Es war vcrl!ebene ~lühe - sowohl blÜ den Kolonien aus dein 

atlantisl'hen Ozean, als auch denen de~ nütlelländis("hen .'\leeres. 

Präparate, die ich heute zu »ovodin1are« zählte, legte ich ani 

niic-hsen Ta~ zn »pnnctatu1n« un(l stellte ::;ie vielleicht später wic(ler 

zu o\·odirnare zurüek. Kurz, die Diagnose )>n1it Dornen,, un(l )lfa,.;t 

dornen]o:,;(( bot keine ~enügcnden Anhaltspunkte. _\ueh zwisehen 

den bei gewöhnli<·her (30üfacher) YergröGerung dornenlos er­

s<'heinenden Nadeln fand ich mit stärkerer Veq!rößerung in11ner 

wiorler sol('he, rlie Dornen trugen. An1 besten würden in diese 

Diagnose Haeckels Kolonien n1it dornenlosen Xadeln aus H.ahun 

passen. Es sind dies Fonnen von Sphaer. ralun1ense 1nit niittel­

stnrken, droischenkligen Kadeln. Diese aber n1it Sphaer. oYo<liinarc 

bczw. punetatum in Zusamn1enhang zn bringen, halte ieh für nn­

n1öglich, denn sie gehören Z\.veifellos zum Formonkreiso ))fu;,,eun1c<, 

der hiern1it nichts zu tun hat. 

llaeckels Species Sphaer. ovo<limare halte ich d;-irun1 für hin­

fällig. Der Na1ne könnte vielleicht bei faunistischen Stndien zur 

Bezeiehnnng ,venig bedornter Varietäten gebraucht werden. Nnr 

kann eine solche Varietät den, wie ich weiter unten ausführen 

werde, phylogenetisch wichtigeren, übrigen Varietäten von Sphaer. 

punctatum nicht verglic-hen oder gleiehgestellt werden. 
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Xeue Gesichtspunkte zur Beurteilung der im Golfe von Neapel 

vorko1nn1enden Formen YOn Sphaeroz. punctatum glaube ith, bietet 

ein Vergleich dieser Formen mit den Arten der \\~ elt-J\leere. Es 

ist mir zwar nicht gelungen, Sphaer. punctatum in n1ehreren guten, 

neuen Arten unterzubringen. Ich glaube hiermit aber doch den 

richtigen \Yeg betreten zu ·haben, der bei späteren Arbeiten, viel­
leicht unterstützt durch phylogenetische und faunistische Unter­

suchungen, zum Ziele führen „vird. 
lnl atlantisehen Ozean habe ich vier Arten gefunden, die in 

näberer:i1 Zusammenhang miteinander zu stehen scheinen, aber doch 

gut von einander unterschieden werden können. Jede dieser Speries 
kann mit je einer Variation des Sphaer. pnnctatum aus dem Golfe 

in Beziehung gebracht werden. Für die weitaus am häufigsten auf­

tretende von diesen vier Species mö(·hte ieh den Namen Sphaer. 

punctatum in Anspn1ch nehmen. Diese Art entspricht am besten 

den bisher mit dem Namen verbundenen Vorstellungen. Sie findet 

sich durch gleiche Kolonien im Golfe von Ne!lpel und in den 

anderen .l\Ieeren \~ertreten. lhre Diagnose habe ich an den Anfang 

dieses Abschnittes gestellt. Typisf"he .A.bbildungen finden sich in 

Brandts ~lonographie (9) Taf. Ill, F'ig. 8 u. 9. 
Zwischen den lndividuen aus Kolonien des Golfes und denen 

<ler anderen ..\leere habe ieh keinen deutlichen Unterschied gefunden. 

Höchstens sind die Individuen aus dem Golfe eb,·as größer. Viel­

leicht ist dies aber darauf zurückzuführen, daß die Kolonien aus 

Neapel meistens bald in K.anadabalsa1n eingelegt wurden, die anderen 

aber erst längere Zeit in Alkohol lagen und schrumpfen konnten. 

Ic·h Lezeichne Sphaeroz. punctatum in folgendem manchn1al 

aueh als Grundform, will damit aber nicht präjudizieren, daß es 

anC'h die älteste und ursprünglichste ist. 
Neben dieser Grundforn1 finden sieh im Golfe l(olonicn, deren 

Inrlividuen rtwas größer, von einem dif'hten Nadelmantel umgeben 

sind, drr aus (1neist zalilrciC'heren) feinen und kleinen Nadeln be­

stf'ht. Die Srhenkel dieser X adeln (ebenfalls vor\viegend drei) tragen, 

entspreehend ihrer geringeren Stärke an<'h foinere Dornen, vielleirht 

anf'h in et\vas geringerer Zab 1. Die Individuen erinnern in ihrrm 

Aussehen san1t ihren1 feinen NadC'lrnantcl oft sehr an Sphaer. tenu­

iariurn, nov. spe,·., so daß i<·li einf' nahP nf'ziebnng zwischen hPidt'n 

annel11ne. [111 allant.isf·hf'n Oz('an, in Ralu111 usw. liißt sieh Spliaer. 
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tenuiarium gut von Sphaer. punctatum S('heiden, im Golf von Neapel 

aber konvergieren sie, (vorausgesetzt, daß diese Gleichsetzung 

richtig) so stark miteinander, daß sie nicht in1mer auseinander 

gehalten ,,·erden können. In Brandts I\lonographie Taf. III, Fig. fi 

ist ein solches Individuum abgebildet. In den Abbildungen Taf. IV 

zeigen sich deutlich die Unterschiede der Grundform (Fig. 3, ·1, 6, 7) 

und Sphaer. punctatum var. tenuiarium. (Fig. 5, 8, 9.) Hier sind 

nicht nur die Xadeln feiner, sondern auch der \\T~ir:hkörper größer, 
mit zahlreicheren Kernen. 

Eine andere Reihe von Kolonien aus den1 Golfe von _Neapel 

zeichnet sich gegenüber der Grundforn1 deutlich durch kräftige 

Nadeln mit langem I\littelhalken uncl kräftig bedornten SchenkeJn 

aus. Diese Abweichnn~ beschreibt schon Brandt (9.) p. 2i9. Dif' 

lndiYiduen sind durchschnittlich etwas kleiner als die gev.:öhnlirhen 

von Sphaer. punctatum. Bei der atlantischen und pazifischen .Art 

Sphaer. strigulosum nov. spec. finden sich dieselben \Terhä1t­

nisso, nur deutlicher ausgeprägt - so deutlich, daß sie ohne 

\Veiteres genügen, um hier diese Art von Sphaerozoun1 punctatun1 

zu trennen, \Vährend das im Golfe nicht der Fall ist. Die N"adeln 

von Sph. sargassense erinnern viellefr·ht auch et,vas an diese 

Neapler Variation. Diese Art aber hier hineinzuziehen, halte ich 

für unmüglich, da der \Veichkörper ganz anders aussiebt, größer 

ist und die f'igentümlichen polygonalen Körper fehlen. 

Nicht besonders deutlich ist der Zusammenhang zwischen 

Sphaerozoum bilix und einer Varietät von Sphaer. punetatnm aus 

dem Golfe zu erkennen. Hier ist man (siehe die Diainose von 

Sph. bilix p. 36) hauptsächlich nur auf die verhältnismäßig längeren 

Srhenkel angev,;iesen. Es kommen nicht gerade häufig Kolonien 

bei Neapel vor, die deutlich längere Schenke} haben, als die Grund­

form und auf einen Zusammenhang mit der erv,;ähnten A.rt hin­

deuten. Schon in der Natur des tlerkmales liegt es aber, daß hier 

keine feste Grenze gezogen werden kann. Die charakteristischen 

größeren Nadeln von Sph. bilix habe ich in den Kolonien von Neapel 

auch noch nicht gefunden, auch bietet die Größe der Individuen (bilix 

ist klein) keinen rechten Anhalt. Die Beziehung muß also mit noch 

größerer Vorsicht aufenommen werden, als die schon er\.,Tähnten. 

Da sich die genannten Arten in keinem Falle restlos mit den 

Neapler Forn1en identifizieren lassen, nli.k·hte ich einstweilen letztere 
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als \Tarietäten von Sphaer. punctatum ansehen. Die Namen sollen 
andeuten, daß die \Tarietät Ähnlichkeit mit den beiden betreffenden 

Spezies zeigt, gleichsam zwischen ihnen steht. Es sind hiernach 
bisher im Golf von Neapel folgende Arten und Varietäten beobachtet 

\vorden: 

1. Sphaer. punctatum (Huxley), 
2. Sphaer. punctatum var. tenuiarium nov. var., 

3. Sphaer. punctatum var. strigulosum nov. var., 
4. Sphaer. punctatum var. bilix nov. var., 
5. Sphaer. Haeckeli, Brandt. 

Auf jeden Fall, in welchen verschiedenen Arten der Ozeane 

man auch die, bisher nur als punctaturn (in ,veiterem Sinne) 

gedeuteten Formen unterbringt, findet hier die, auch bei anderen 

Protozoen beobachtete Erscheinung ihre Bestätigung, daß Formen, 
die sonst leicht zu trennen sind, im Golf~ von Neapel sehr stark 

konvergieren, oder vielleicht umgekehrt, sich noch nicht zu selb­
itändigen neuen Arten entwickelt haben. 

Haeckel bringt folgende ßemerkung über Sphaer. punctatum: 
» Diese kosmopolitische Art ist äußerst verschieden und bringt 

interessante Übergangsformen verschiedener Spezies innerhalb der 
Gattung.« Dieses kann ich nur in ge,vissem Sinne unterschreiben; 
nur dann nämlieh, ,venn nur von der Neapler Form in weiterem 

Sinne die Rede ist. Das eigentliche Sphaer. punctatum ist eine 
gut abgrenzbare Art, die nicht variabler ist, wie jede andere 

Spezies. Haekel bringt übrigens keine bestitnmte Beispiele für die 
Übergangsforn1en, die er meint. 

Bezüglich des \V eichkörpers habe ich in den untersuchten 

Kolonien nichts gefunden, das den von Brandt in seiner l\lonographie 
enh,vickelten Tatsachen widerspräche oder sie ergänzt. leb fand 
- so,veit dies an totem ~Iateriale sichtbar, dieselben Verhältnisse 
wieder, die er beschreibt. 

Et\vas neues glaube ieh in zwei Präparaten aus der Sargassosee 
(Plankton-Expedition Fang 61) gefunden zu haben. Die Individuen 
beider Präparate waren gleich, in vegetativem Stadium mit Ölkuge1 
und zahlreichen runden Kernen. Es ist nicht unmöglich, daß beide 

Präparate von eiuer einzigen, zerrissenen Kolonie stammen. In 
jedem Individuum ,varPn zwischen den Kernen, diese verdrängend, 

ein, man(·hinal zwei oder rnehrere, dann kleinere Dläschen, die 
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ganz hell erschienen unrl eine l\Icrnbran hatten. Sie waren n1eist 

länglichrund, lagen tangential an der Ölkugel und füllten mit 

ihrem Querdurchmesser etwa zwei drittel des .Abstandes der Central-

kapsehnembran von der Oberllärhe der Ölkugrl. In ihrer 1\Iifte 
lag immer ein rundlirher, homogener oder etwas zetkHiftcter (manch­

n1aJ fast traubiger) Körper. Er erschien bräunlich-gelblich, "'·ährend 

die Kerne (durch Borax-Karmin) rot gefiirbt waren. Ich kann diese 

Gebilde nur als ParasitPn rlenten, doch ist es natiirlieh auf Grund 

des vereinzelten Präparates nieht möglich, vorläufig näheres zu 

bestimmen. 

l\laße: (nach Brandt) Individuen ~= 0,07 -- 0, 1 B n1n1, 

Ölkngel = 0,0-±5 n11n, 

l\'littelbalken = 0,01 ~0,02 min, 

Schenkel = 0,0_15---0,025 mm. 

Sphaerozoum tenuiarium nova spec. F'ig. 1. 

Diagnose: K.olonie kuglig oder dick walzenförmig. 

darin vorhandf'n. ln<liYiduen 1nittel1Zroß, Nadeln sehr fein 

Vakuolen 

und klein. 

1\littelbalken rr1it je drei feinhedornten, spitzen Schenkeln jederseits. 

Srhenkel und Thlittelbalken ehva gleich lanl_!. r>ie .Nadeln bilden 

Pinen dichten }Iantel um die einzelnen Individuen. 

Unter den Arten von Haeekel konnte irh keine finden, die 

si('h mit dieser hätte in Übereinstimn1ung bringen lassen. Dieses 

ers(·hien mir sehr auffällig, da die Art zien1lich häufig i1n atlanti­

schen, pazifischen und indischen Ozean auftritt. Die Xadcln sind 

sehr dünn nnd fein und bedecken das IndividEun1 oft so, daß es 

\\·ie mit einen1 Spinnweb überzogen erscheint. Dieses \\·firde auf 

Sphaer. eirc·u1ntextnn1 (siehe p. 25) hindenten. Daß Haeekcl diese Arl 

da,nit ni<·ht meint, zeigt unzweifelhaft die von ih1n angegcLene Länge 

der Spiekeln. Ich habe sie bei meiner Species aueh in den ex­

tremsten Fällen nie so lang beobachtet. ~:\ußerdem habe ieh au('h 

nie lndiYiducn gefunden, bei denen die Sc·henkelzahl vier oder 

fiinf vorwiegt, wie dies dei· Fall bei Sµhaerozoun1 circun1trxtnn1 

sein soll. Ich habe bloß Individuen gefunden, die sehr viele .Kadeln 

1nit je z\vei Schenkeln jederseits hatten. Haeekels Sphaerozoum 

trigrminu1n hat narh ,:einer Diagnose zu lange Schenkel, die anrh 

gekrümmt sind., ,vas bei 1neiner Art so ausgesprochen nicht der 

Fall ist; deslu.tlb kann ich sie ,1ur·h hicr11iit nitht identifizieren. 
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Ich n1uß annehmen, daß flaeckel Sphaeroz. tcnuiarium, von 

dem ihm höC'hst wahrscheinlich einige Exemplare vorgelegen haben 

müssen, teils zu Sphacroz. punctatum, teils zu Sphaeroz. ovodimare 

gestellt hat. Die n1eisten wahrscheinlich zu ovodimare, da die 

Dornen bei Sphaer. tenuiarium entsprechend den feinen Schenkeln 

auch sehr fein und in geringer Anzahl Yorhanden sind, die Schenkel 
darum oft dornenlos erscheinen. Ich dachte darum auch daran, 

Haeckels Sphaer. ovodimare in dieser neuen Form z1~ restaurieren, 

doch fürchte ich, dadurch doch zu ,villkürlich mit dem von Haeckcl 

geschaffenen Kamen zu verfahren, da er hicdurch in ganz neue 
Beziehungen gebracht, etwas ganz anderes ausdrücken müßte als 

bisher. 

Die Trennung der Species Sphaerozoum punctatum und vor­

liegender J_rt unternahm ich ursprünglich nur auf Grund der Nadeln, 

da <ler \Veirhkörper nur in bestimmten Stadien [nterschiede zeigt. 

Der lTnterschied bei typisch ausgebildeten Exen1plaren der beiden 

Arten ist. sofort in die Augen springend. Dei Sphaer. punctatum 

findet man neben den gewöhnlichen, mittel.starken ~adeln oft zahl­

reiche, ganz feine eingestreut; diesen et\Ya entsprechen die Nadeln 
von Sphaer. tenuiarium. 

Die Individuen von Sphaer. tenuiarin1n (im atlantischen Ozean) 

sind et,vas größer als die des gleichzeitig auftretenden Sphae.r. 

punetatum. In den Kapseln \Yaren manch,nal ganz eigentün1liche 

Verhältnisse. Bei einer Kolonie (von Hellwcge) aus der Nähe der 

,vestküste von Australien (gefärbt mit Hämalaun) hatten die In­

dividuen ihre yolJe Größe erreicht, in der Jlitte lag eine runde, 

homogene Ölkugel, das Plasma zeigte sehaumige Struktur, in der 

ein Gerüst aus lauter kleinen stark gefärbten Körnchen \\'ar. Kerne 

konnte ich nicht erkennen, sie sehienen zu fehlen. In anderen 

Kolonien hatten die Individuen nebf'n rlc-r Ölkugrl große Vakuolen 

irn Protoplasn1a, die die Kerne <lieht. an die Peripherie der Kapsel 

rlrängten. Es ist möglich, daß dirsrr Fall auch durrh die Kon­

servierung, oder bein1 Färben durc·h sclilechte Überführung in 

Xylol hervorgerufen \Vorden ist. In einer Kolonie aus H.alum waren 

cii€ Kerne bei noth vorhandener Ölkugel äußerst klein und sehr 

zahlreich, ,vie ich sie bei Sph. punctatum nie beobachtet habe. 

Ein Unterschied z,vischrn beiden genannten Arten besteht 

viellei('ht auch noch in der Kolonieforn1. Brandt giht Seite 2 t9 

3 
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fiir Sph. punctatnn1 an: »kuglig, seltener ellipsoid oder eiförn1ig,« 

als größtes Längenmaß 8 01111. Die meistPn di:'r Kolonien von Sphaer. 

tent1iari11n1 wan~n auch kuglig, doch fand ich eine Kolonie aus 

rle1n pazifi:,:;clH'n Ozean, die 10 mn1 lang und '1:,5 mm di<·k vntr. 

In den kugligen Kolonien war oft ein schn1älcrer oder breiterer 

Plasu1asa11n1 frei von Individuen. Diese rlann 111ehr oder weniger 

in <ler j'Iittc ;,:usammenge<lrängt. Dieses läßt vielleicht eine Parallele 

tnit ßrandts Angabe über Spharozoun1 punetatun1 zu: » \Venn die 

Vakuolen ganz frhlen, -..,,as zuweilen vorko1nmt, so liegen alle ln­

dividut~n im inneren Teile der Kolonie.« Es ist hieraus vielleicht 
<ler Rürkschluß erlaubt, daß auch bei Sphaer. tenuiarium Vakuolen 

fehlen können. In1 übrigen habe ich Vakuolen in den Kolonien 
oft }J('oba(·htet, un1gekehrt be,veisen abf'r Fälle, in denen Vakuolen 

in konservierten .I\olonien fehlten, nicht mit Sieherheit, <laß die~ 

selLen wirklich, cl. h. auch in lebendem Zustande fehlen. In einigen 

Füllen (Kolonien ans Ralnm) v-:aren die Individuen konzentrisch 

u1H jede Vakuole (l-ß an der Zahl) angeordnet. 

\Vie ieh ::,<~hon bf'i Sphaer. punctatnm ausgefiihrt, findf'n sich 

in Neapel bloß K.ulonicn, die sieh vorliegender Art nähern. Ich 

1nöehte hier hervorheben, daß ich diese und Sphaer. tenuiarium 

nieht identifiziere. 
l\.Iaßc: Ourehn1esser von Individuen rnit zahlrei<'hen Kernen und 

Ölkugel -= (\08 -- 0,13 1nn1, 

Ölkugc:d = 0,025 -0,05 n1111, 

:\litte\balken = 0,01 ---0,02 mm. 

Sphaerezoum strigosum nova spec. Fig. 3 und 
Sphaerozoun1 strigulosum nov. spec.? 

Diagnose: Kolonie längliC'h rund oder wurstfönnig. Individuen 

klein bis rnittolgroß. Sehr kräftige Dopvclnadcln rnantelfönnig um 

dieselben gelagert; 1nit langen1 ~littt:lbalken und jedcrseits drei 

etwa ebenso langen, geraden Sehenkeln, diese stark bedornt. 

Kolonien dieser A.It batt1-! ich von Chicrchia und Dr. Schott. 

In älteren Ent\Vi(:kelungsstadien waren sie länglich rundlich oder 

diek \vnrstförmig. Ihre Länge betrug in diesern Falle 5 - 7 mm. 

l\"Jchrere \r akuolrn kabe ich in einer länglieh runden Kolonie von 

5 1nm Länge (südöstlich von l\ladagaskar gefangen) in der Alittr. 

dcutlie:h gesehen. Außprdc,n habe ic'.h Brncl1stüekc YOn einigen 

sehr dünnen, wurslför1nig..;n Kolonien aus der Gegend Z\vischen 
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den Galapagos und Payta gefunden, die ich für Jugendzustände 

dieser Spezies halte. 

Die Länge des sehr kräftigen l\littelbalkens war oft länger als 

der halbe Durchmesser der Individuen. Die Schenkel etw·a ebenso 

lang, selten länger, oft kürzer, trugen sehr kräftige Dornen, die 

ihrerseits wiederum \Terz\\~eigungen aufwiesen, oft hatten auch <liesc 

noch (tertiäre) Fortsätze. Sie erinnerten so etwas (auch in ihre1n 

Habitus) an die ton Haeckel (10.) Tafel 4, Fig. 8, gezeiehnete 

vierschenkligc Nadel, hatten aber niemals SQ regelnüißig angeordnete 

Dornen, auch ,yaren sie kleiner. 

Die Nadeln könnten vielleicht auch et,vas an die von Sphacr. 

t-argassense erinnern. Sie sind aber bedeutend größer, haben einen 

leiehteren ßau und sind dorniger. Es scheint au('h sonst kein 

Zusammenhang z,vischen diesen bei<lcn Arten zn bestehen. Die 

Individuen vorliegender Spezies sind kleiner, die ganze Struktur 

der Centralkapsel erscheint anders, auch fehlen die für Sphaer. 

sargas~Pnse c·liarakteristischen polygonalen Körper. Die l~nter­

scheidun:t die~er beiden Arten ist so lcic·ht durc-hzuführen. {Jber­

gangsforn1en habe ich keine gefunden. 

Sclnvieriger er1'chien die Trennung von Sphaer. verticillalun1 

Haeekel. Der Dnrehmesser n1einer Spezies ist dnrehsclinittlich 

khüner als dt:>r der genannten A~t. Die S<'henkel der .Kadeln von 

Haeckels .Art sind verhältnisrnäßig bedeutend länger und ,veniger 

bedornt, dir .'.\littelbalken kürzer. Znfällig kleinere Indivi<luen'von 

Sphaer. verticillatun1 1nit kürzeren Schenkeln, denen si<:h etwas 

größere Individuen von Sphaer. strigosu1n nähern können, ver­

,vis<·hen die Grenze s('heinbar el\vas. 1\leistens boten aber doch 

sehon die Nadeln allein genügende Anhaltspunkte zur Erkennung 

der einen oder anderen A.rt. Es seheinen anßerden1 "\YPsent!i(·he 

Unterschiede in der Form der 1Zry1'talle bei beginnender Sehwärrner-

bildung zu bestehen. Ich fand in einer Kolonie Yon Sphaer. 

strigosum an der Oberllüehe von vielken:igen IndividuPn n1it großer 

Ölkugel zahlreiche, diinne, lange stäbehenfürinige Kr~'t\tällchen. 

Bei Sphaer. verticillatu1n warrn sie im,ner dicker und rundJicl1er. 

lf'h glaube so meine neue 1\rt gut von Haeckels genannler 

Speeies abtrennen zu können. Ja, sie :-:eheinl nlit Sphaer. pnnc­

tatu1n näher verwandt zn sein, als mit vertic:illatum. Aus dem 

pazifischen Ozean liegen mir einig(~ Kolonien vor, die bezüglich 

3• 
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des \Veichkörpers ganz mit der beschriebenen Art übereinstirnmen, 

auch der Uau der N"adeln ist derselbe, nur sind sie sch"·ächer. 

Ob diese letztere Form blos eine Varietät von Sphaer. strigosum, 

ocler eine selbständige Species ist, die z,visC'hen ersterer Art und 

Sphaeroz. punctatu1n steht, habe ich bisher noch nicht entscheiden 

können. Jedenfall1' aber zeigt diese Form noch deutlicher die Ver­

"·andtschaft mit Sphaer .. punctatum. ~eapler Formen (siehe p. 30) 

dürften vielleicht den Übergang vermitteln. Den Nan1en Sphaer. 

strigosun1 beziehe ieh auf die starknadelige Farin. Zur vorläufigen 

Bczei('hnung der Form mit schwächeren Nadeln, die vielleicht 

auch etwas kleinere Individ. hat, schlage ich d-en Namen Sphaer. 

strigulosum vor . 

.\Iaaße: Sphaer. strigosum, IndiYidnen mit zahlrei('hen Kernen und 

Ölkugel = 0,06 - 0,09 selten mehr. 

Ölkugel = 0,03 -0,04 mm. 
1Iittelbalken = 0,02 -0,05 mm. 

Sphaerozo11n1 strigulosum: Individuen mit zahlreichen Kernen und 

Ölkugel = 0,06 --0,08 mn1. 

Ölkugel = 0,02 - 0,035 mm. 

l\littelbalken = 0,02 - 0,03 1nm. 

Sphaerozoum bilix nova sPec. Fig. 2. 

Diagnose: Kolonie lang \Vllrstförmig, seltener kugelig; oft ge­

gliedert oder bisquittförnlig eingeschnürt. Individuen klein. Feine 

bis mittelstarke Doppelnadeln mantelförmig an denselben, mit 

kürzeren !\littelbalken und jederseits drei meist doppelt so langen 

SchPnkeln. Diese sind gekrümmt oder gebogen, seltener gerade, 

bcdornt. In den Kolonien können vereinzelt oder an jedem Indivi­

duum größere dreischenklige Doppelnadeln vorkommen, die am 

l\Iittelbalken und den Schenkeln reibeisenartigc Zähnchen tragen 

können. 

\Vohlerhaltene Kolonien dieser Art h:itte ich aus der Sar­

gassosee, dem Südäquatorialstrom und dem pazifischen Ozean 

Z\vischen Honolulu und !\lanila. Einige Kolonien aus dem ~lateriale 

der Plankton-Expedition waren fast 20 mm lang, dabei etwa 2,5 min 

dick. Anßerdem hatte ich (laut den von Herrn Prof. Brandt iiber 

clas konservierte 1ilaterial der ·v ettor- Pisani - Exredition angefertigten 

Protokollen) mehrere bi~1111itförn1ige 5 1ntn lange Kolonien nnd 
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eine kugelige (pazifisch), deren Durehmesser 3,5 mn1 betrug. 

\Ton einer Kolonie, die 10 rnm lang und 3 1nm dick war, sPhien 

sich ein Drittel kugelfönnig abschnüren zu \vollen, während der 

übrige Teil bisquittförn1ig eingeschnürt war ( dieses zeigte eine Skizze 

im Protokoll). Schon dureh diese Kolonieformen scheint ein ein­

schneidender Unterschied z,vischen vorliegender Art und Sphaeroz. 
punf'tatum gegeben zu sein. 

Auffällig könnte es erscheinen, daß für diPso immprhin häufig 

auftrelende Forn1 sieh unter Haeckels Arten keine findet, die ihr 

entspricht. Ich muß hieraus schließen, daß er diese Art ,vahr­

scheinlich aueh zn Sphear. punctatum gestellt. Es ist auch kaum 

möglich, nach seiner l\letho<le nur auf Grund einzelner Nadeln 

oder einzelner Kolonie - Bruchstücke diese Art von Sphaer. punc­

tatnm zu sondern. 

„A.n einer größeren Anzahl von Präparaten habe ich sie-her 

festgestellt, daß die Individuen von Sphaeroz. bilix durehgängig 

kIPincr sind als die von SphaProzon1n punctatum, das in densp]ben 

Fängen \'orkam. Ausnahmsweise kleine IndividtH~n der letzteren 

Spccies und größere jener können aber übereinstimmen und so 

die lTnterscheidung erschweren, da ich in der Strnk1nr <les \Veieh­

körpers keine Untersrhiede gefunden. 

Als letztes Unterscheidungsn1erkn1al (in den meisten Fällen 

allein ausreichend und am be<p1en1sten) sind dann irnn1er noeh 

die Nadeln zu ver,venden, die bei Spbaer. punctatu,n nie so lang­

srhenklig sind. Auffällig erschienen rnir f8tner entweder vereinzelte 

oder in vielen Fällen konstant an jeden1 Individuun1 vorkommende 

größere Spickeln, die größer und kräftiger aJs die vorherrschenden, 

zu diesen keine Übergangsformen zeigten 11nd statt Dornen kleine 
Zähnchen (oft auch am ~[ittelbalken) trugen. Der Dau der kleineren 

und größeren Narleln ist derselbe. Diese größeren Kadeln können 

vielleirht auch fehlen. ,v enn sie vereinzelt auftreten, sind sie sehr 

. schwer zu finden, können anch von einen1 Individuu n1 verde('kt 

sein, so daß ich sie 1n solchen Kolonien blos übersehen haben 
könnte. 

Die Individuen von Sphaer. bilix sind so klein, daß ich an­

fangs 1\lühe hatte, Sphaer. parvurn, .. das die kleinsten Indivirluen 

aller nadelführendcn Formen hat, und diese Art zu trennen, bis 

ich als durchgreifenden Unterschied und unfehlbares Kriterium 
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hier bedornte -- dort dornenlosc Xadeln fand. Im übrigen scheint 

Z\Yi.c,r-hen diesen beiden Arten keine nähere Verv.·andtschaft zu 

bestehen. 
l\laße: Dnrch1nesser von Jndividnen mit zahlreichen Kernen 

und Ölkn~el = 0,06-0,11, selten habe ich Kolonien .beobachtet, 

die durchgängig noch kleinere Indi,·idnen hatten. Ölkugel = 
0,03-0,055 mm. :.\fittelbalken der vorherrschenden ~adeln = 
0,01-0,02 min, selten -= 0,03. Schenkel derselben bis 0,05 mm. 

:\Iittelhalken der vereinzelten größeren Nadeln = 0,01-0,03 mm. 

Schenkel derselben bis 0,08. 

3. Formenkreis: Sphaerozoum verticillatum. 
1\IittelgroJ.\e fn(lividucn n1it sehr großen nnd kräftigen, mantel­

fürrnigcn Nadeln, deren Schenkel länger als der 11ittelbalken sind. 

Die CentralkapsPlmembran ist sehr zart, die Kr~'stalle bei der 

Sch wärn1erbildung Hinglich-rundlirh. 

Sphaerozoum verticillatum Haeckel (10.) Taf. IV, Fig. 7. 
D iagn os e: Kolonie kugelförmig oder dick ,v;_dzenförn1ig; 

zahlreiehe Vakuolen in der 1\litte der Kolonie. Inrliviflnen n1ittel­

groß, meist periphPr in der Gallerte gelagert. Vorherrschend drei­

schenklige Doppelnadeln sehr groß und kräftig mit starker Be­

dornung in der distalen Hälfte der Schenkel. Schenkel bedeutend 

länger als der l\Iittelbalken. 

llaeckels Diagnose, in der ich diese Art zu erkennen glaubte, 

lautet: »Spickeln alle doppelt, dreischenklig, n1it kurzem, einfachem 

illittelbalken und drei viel liingercn Schenkeln an jedem Ende 

desselben. Schenkel gerade, schlank, tannenartig, jeder in dem 

di:;;;talen Ende mit drei bis Yier zierlichen Quirlen dorniger Seitenti.ste. 

l\laße: Centralkapsel = 0,1 -0,12 mm. 

Ilittelbalken = 0,03-0,05 mm. 
Schenkel= 0,1-0,1.5 mm. \Torkommen: Indischer Ozean, 

Ceylon Hkl., 1'-ladagaskar, Rabbe, Oberfläche.« 

Diese Diagno:-:e paßt z,var ebenso gut auch für Sphaer. Brandti, 

da Haeckcl es unterlassen1 die Anordnung der Nadeln zu bemerken. 

Ja, bei Sphaer. Brandti (siehe p. 4·3) fand ich N'adeln, die ehf'r mit 

der Abbildung Taf. IV Fig. 7 in Beziehung gebracht werden könnten, 

als :N"adeln von dieser Art, die ich nie mit derartig regelmäßig und 

stark verz,veigten Sehenke~n fand. Sieht man aber von der Diagnose 
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der Nadeln ab, deren Zeichnung (ron IIaeckel und Giltsch) doch 

etwas unnatiirlirh erscheint, so bleibt als ,veiteres Unterseheidungs­

mf'rkrnal aus den Angaben von Haeckel die Größe der Individuen 

und der Fundorte. Beides deutet n1ehr auf vorliegende Art. Sphaer. 

Brandti ist seilen so groß und von n1ir i1n indischen Ozean bei 

:.\radagaskar nieht gefunden ,vordcn. l1nn1erhin bleibt die Ver­

wendung des ~an1ens Sphaerozoun1 verticillaturn filr diese Art 
etwas. willkürlich. Besser liißt sielt der Xa1ne aber nicht untPr­

bringen, wenn inan ihn nif·ht ganz fallen lassen ·will. 

Die K.olonien, die ich in Spiritus konsnrviert erhalten hatte, 

waren größtenteils- sehr gut erhalten. ÜLer die Kolonieformen dPr 

eingelegten Exemplare (\'ettor-Pisani-Expeclitlon) fanden sieh außcr­

den1 zahlreic·hc genaue Notizen in den Protokollen von Prof. Brandt 

Die rneisten dieser Kolonie~ waren kugelrund oder eiförinig und 

n1aßen 2--·-'I: m1n, selten 5 min. In ihrer )litte waren ansehnliche, 

zahlreiche v· akuolen, die Indiyidnen 1neist rundlterurn urn diese in 

cinfarher Schicht gelagert; selten warC'n einige auch z,vischen den 

Yakuolen. Eine Kolonie aus dem pazifischen Ozean war H nlln 

lang und 2,5 nun di<:k, eine andere aus derselben Gegend ·1" mrn 

lang und ehvas· iiber 2 min dick. Die Farhe der Kolonie ·war 
gelblirh-,veiß. 

Der g-rößte Teil der N"adf'Jn lag n1antelfürmig an die Individuen 

angcschrniegt; ein kleiner Teil derselben n1anch1nal peripher dieht 

an der Oberfläche in der äußeren Hülle der I~olonie Die Nadeln 

waren irnrncr sehr stark und groß (die größten aller bisher bei 

Sphaer. beobachteten), die S<'henkel bedeutend länger als der 

.\litlelbalken. Ihre Zahl lit>trug größtenteils jederseits drei; selten 

sah ich ~arfeln, die an einern Endt~ drt>i, an1 anderen vier oller 
zwei Schenkel lrugy11, 11och ~elle11er sulehe rnit beiderseits vier 

oder Z\vei Schenkeln. Als l\[ißhil(lun~ sah i<·h einmal auch eine 

strahlige Xadel. Die Schenkel sind selten ganz gerade, meist 

sch,vach oder stärk.Pr gebogen. Immfr trugen sie längere oder 

kürzere Dornen in vcrscliicdcnC'r Anzahl. Ganz glatte Schenkel 

habe ir·h nie gesehen. 

Die Nadeln SC'heinen teilweise sehr früh angelegt nnd aus­

gebildet zu ,vc-rden. Aus der Gegend zwisehen Payta und Galapagos 

hatte ich eine lang-,vurstförn1ige Kolonie. Die Individuen waren 

klein und hatten .6~10 große Kerne, die sich intensiv gefärbt 
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hatten, um diese herun1 lagen zahlreiehe kleine Kerne (?) in 

schaun1igcm Protoplasn1a1 die weniger Farbstoff angenomn1en hatten. 

Das ganze ,vurde von einem sehr breiten hyalinen Streifen um­

geben, der nach außen von einer :\[embran begrenzt zu sein schien. 

Der ganze Durchmesser betrug' 0,07-0,09 mm, der des gef.irbtcn, 

eentralen Teiles 0,04-0,0G n1m . An jedem Individuum lagen 

..l~-8 große, vollständig ausgebildete Nadeln mit ctv.·as gekrümn1ten 

Schenkeln. Ähnliche Yerhi.iltnisse fand ich in Bruc:hsti'i<:ken von 

einigen anderen Kolonien. Ich habe diese al. Jugendzustände von 

Sphaer. verticillatum gedeutet. Ganz sif·her ersf•heint n1ir dies 

allerdings nieht. Es ist (schon dem allgen1einen .Aussehen der 

Kadeln nach) auch denkbar, daß hier eine ganz andere Art vorliegt. 

.r\hnliche \Terhältnisse im \\Teichkörper fand ich in e1n1gen 

Kolonien aus Ralum, die i<·h auch für .Jugendzustände einer ganz 

ähnlichen Spezies halte. Die N"adeln v.'aren hier aber viel feiner 

als irn YOrher näher beschriehenen Fall. Dasselbe zeigte sich auch 

b1:i den a1u,gewachscnen Kolonien ans Ralum, deren Xacleln eben­

falls feiner und auch weniger bedornt ,varen als die Nadeln 

vegetativer Individuen der a,n Anfang dieses Abschnittes be­

schriebenen Kolonien. Auch die Individuen scheinen hier durch­

schnittlich kleiner zu sein. 

Es ist möglich, daß so zv.-ei vers1?hiedenc .A.rten vorliPgen, 

rleren Unterschiede besonders im .Jngendstadiun1 in der Dicke der 

Na<leln sehr (leutlich zu Tage treten. Dei den erwachsenen Kolonien 

findrn sich diese Unterschiede auch, ich fand aber auch eine große 

~Ienge YOn Kolonien, deren Stellung zweifelhaft erschien, da die 

Stärke ihrer Xadeln etwa in der l\htte Z\Yischen beiden Forn1en 

stan(l, andere Unterscheidungsmerkmale aber nicht vorhanden ,varen. 

Zur Bezeichnung dieser schlanknadeligen Form sehlage ich 

den Namen »procerum<i vor, muß es aber vorläufig noch dahin­

gestellt sein lassen, ob dieses eine Varietät von Sphaer. verticillatum 

oder eine selbständige Spezies ist. 

~laße: Durchmesser von IndiYiduen mit Ölkugel und zahlreichen 

Kernen = 0,08,.·-0,11 mm. 

Ölkugel = 0,03-- 0,05 mm. 
Mittelbalken = 0,02-0,035 mm. 
Schenkel bis 0,08 nun. 
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Sphaerozoum alveolatum Haeckel (10.) p. 43, Taf. 4, Fig. 2, 3. 

Haeckels Diagnose lautet: )>Na<leln alle zusamn1cn doppelt, 

dreisehenklig mit einfaehem, kriiftigem )littelbalken unO drei 

baun1förmigen Schenkeln jedorseits. Sehenkel n1ehr oder ,veniger 

gekrü1nmt, schlank, tannenförinig, m_it vier bis acht kurzen, dornigGn 

Seitenästen. In der ganzen Kolonie dieser bemerkenswerten Spezies 

,var die Centralkapsel cinges('hlossen von einer dick,vandigen 

Alveole (dreimal so groß) und in jeder Alveole neben jeder 

Centralkapsel findet sirh ein sehr großes Spickel, während die 

anderen viel kleiner sind. .....\He von Alveolen tungebenen Individuen 

sind an der Oberfläc·he der kugligen Gallortc angeordnet, vergleich­

bar den Blastodermzcllen an einer Blastula. ~laße: Durchmesser 

dt>r Centralkapsel = 0,08-0,1 mm. Der Alveolen= 0,2-0,4 mm. 

Länge der Spickeln = 0,1-0,3 mm. \'orkommen: Südpazifiseh 

(Jnan Fernandez) Ol1erfläche.(( Der Durchmesser der ganzen 

Kolonie beträgt auf Grund der" Zeichnung = 1,9 n1m. 

In der Zeiehnung (Fig. 3) ist sofort in die A.ugen springend 

ganz vorne eine sehr große Nadel; diese n1eint Ilaeckel jedenfalls 
in der Diagnose mit dem einzigen, sehr großen Spikulum. ße­

trachtet nlan die Figur aber genauer, so findet man, daß noch 

Z\vei, scheinbar ebenso große Nadeln vom Individuum teilweise 

verdeckt, ganz im Hintergrund (rechts vom Beschauer) ·tagcrn. 

Auf den Seiten rechts und links liPgen zwei el\"vas kleinere, an 

die sich wieder noch et\vas kleinere usw. anschließen. Ein 

Gegensatz zwischen einer großen und den vorherrschenden kleineren 

.Nadeln ist der Abbildung nach so nicht vorhanden, sondern nur 

eine (oder mehrere) ~ade! kann etwas größer sein als die übrigen. 

Eine scharfe Grenze ist ni('ht zu ziehen. 

Sehr auffallend sind die beschrirbcncn und . abgebildeten 

Alveolen. Ich glaube dieselbPn folgendPrmaßen deuten zu dürfen: 

In iiher hundert Präparaten, meist aus den1 atlantischen Ozean 

von der Plankton - Expedition fand irh die Gallerte um die Indivi­

duen herum so differenziert, daß sie mehr oder v.'eniger das Aus­

sehen von Parenchym-Ge\vcbe erhält; oft dureh die ganze l\Iasse 

der Gallerte hindurch, in der ich in keinem Falle \Takuolen ge­

sehen habe. In manchen Fällen umschloß die Gallerte mit wirk­

lich wohl abgegrenzten \Yänden die in einem Nadelmantel ein­

gehüllten lnditidnen - so wie es Ilaeckels Abbildung zeigt; aller-
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dings Jagen oft auch mehrere Individuen in einer solchen Alveole. 

In anderen Fällen ist die dunkel gefiirbte GaI1ertn1asse nieht so 

scharf als \Yandnng gegen das Individuun1 abgegrenzt. DetrachtE:'t 

man in diesem Falle den zwischen zwei Individuen befindlichen 

Raum, so findet man, daß er in nä(·hster Nähe des einen Indivi­

duun1s hell erscheint, dann immer dunkler "·ird, am dunkelsten 

et,va in der l\Iitte z,vischcn beiden IndiYiduen, von da ab dann 

entgegen dem anderen Individunn1 wieder J1eller ,vird. Beide Fälle, 
scharfe Begrenzung unrl langsamer Übergang, ,verden durch eine 

Reilie von Zwisf'henformen n1iteinander verbundPn und finden sich 

n1anchn1al in derselben Kolonie vor; daneben auch Individuen, 

die ganz normal in die Gallerte eingebettet sind. Diese Yerhältnissc 

\vurden dnrch Farbstoffe deutlicher gemac:ht, \Yaren aber auch bei 

ungeh-irbten Kolonien sichtbar. Prof. Brandt, der einen großen Teil 

des l\lateriales der Plankton-Expedition lebend gesehen 1 hat nichts 

davon bemerkt. An Kolonien, die gleich in Kanadabalsam eingelegt 

\Yürden sind, zeigten sich solche .Alveolen auch nie. Ich schließe, 

daß es sich hier nur um einen Zustand handelt 1 der dureh die 

KonserYierung hervorgerufen wir<l, *) sei es, daß die Gallerte sieh 

zwischen den Individuen zusamrnenzieht, oder bei1n Schrumpfen 

der ganzen Kolonie sich derartig besonders in den nadelfrcien 

Stellen verdichtet und hiedureh die Fähigkeit erlangt, n1ehr Farb­

stoff zurrückzubehalten. Vielleieht sind einige Fälle aueh anf 

Schrumpfung der einzelnen Individuen zurückzuführen. 

Ich behaupte, daß Haeekel auch den eben geschilderten Zu­

stand gesehen und als ."\lveolen beschrieben und abgebildet hat. 

Es erscheint mir aber unwahrsehcinlich, <laß HäckeJ die in der­

selben Figur sieht.baren Pseudopodien gesel1en hat. Die Pseudo­

podien sind auch in dem best konservierten )lateriale nur sehr 
sch\,·er zu sehen. Die l(olonie, die Haeckel yorg:elf'[.ten hat, ·war 

aber offenbar nicht gut erhalten, die Bildung der >)Ah·eolen(< hatte 

jedenfalls große \T erschiebungen in der Gallerte zur Folge, die die 

Pseudopodien in )Iit~eidenschaft ziehen mußten. Ich Yern1uh-)1 daß 

sie HaeckPl vielleicht nach Beobachtungen an lehendem l\:Iaterialc, 

ergänzt hat. Sie <lürften aber auch so kaurn zu den1 eing<'zeich­

netcn Individuum passen, da sich dieses in1 Zustande rler Krystall~ 

*) Siehe .Juch das über Korkslopfen gesagte p. G. 
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bildung befindet und hierbei die Pseudopodien, wie Brandt nach­

gewiesen (9) größtenteils eingezogen ,Ycrden. 

Die Erscheinung dieser »Alveolenbildung« kann nicht als 

charakteristisr-h für vorliegende Art angesehen "\\.'erden, da ich sre 

bei den verschiedensten Spccies beobachtet habe, die aber immer 

n1antelförtnig un1 die Individuen angeordnete Nadeln hatten. 

Sehen ,vir uns nach alJ diesem die Diagnose 'l'Vieder an, so 

bleiben etwa folgende l\Ierkmale bestehen: Um kleines oder n1ittel­

grof3es Individuum liegen mantclförn1ig kräftige Doppelnadeln mit 

drei bedornten, ebvas gebogenen Schenkeln jcderseits; eine oder 

mehrere Nadeln können sehr groß sein, die übrigen kleiner, eine 

scharfe Grenze z,vischen den großen und kleineren Nadeln besteht 

aber nielit. Die Kolonie ist rund und besitzt in der }litte n1chrcrc 

\Takuolen, um die die Individuen peripher in einfaclier Lage sich 

befinden. 

Kolonien, die dieser Diagnose entsprcC'hen, habe ich in Fängen 

Yon Chierehia gcfunUen. \\Tenn rr1an davon absieht, daß die Nadeln 

in Haeckels Figur vielleicht alle etwas zu groß gezeif·hnet sind, 
können sie ohne v,citcrcs identifiziert v.·crden. Sie sehen Spbacro­

zoum verlicillatum sehr ähnlich, so,vohl bezüglich des \\Teiehkörpers 

als anc'.h der Nadeln. Die Grenze ist nicht leicht und scharf zu 

ziehen. Die etwas größeren Nadeln von Sphaeroz. alveolatum ent­

sprechen ungefähr den gc\Yöbnlichen von Sphaer. verticillatum. 

Die übrige~ sind feiner und kleiner. Die Individuen sind bei der 

ersteren Art auc:h etwas kleiner als bei letzterer. In der Natur 

der beiden :\Ierkmale liegt es aber, <laß hier eine Anzahl von 

Kolonien Yürkorr1men kann, deren Stc·llung zweifelhaft ersC'heinL 

Ich halte es aber doch fiir ,vahrscheinlich, daß hier z,vei verschie­
dene ,..'\.rten vorliegPn. 

4. Formenkreis: 
Sphaerozoum brandti nova spec. 

(Abbildungen siehe (9) Taf. IV, l!'ig. 20 u. 21, Taf. VII, Fig. 2H, 40.) 

Diagnose: Kolonie kuglig oder eiförmig, in der l\.litte 1nehrere 

Vakuolen; um diese die Individuen gelagert. Doppelnadeln drei­

schenklig mit verhältnism~H3ig kurzen1 l\.:Iittelbalkl:'n und doppelt 

bis dreimal längeren Schenkeln, die oft Dornen tragen. Sie liegen 
nur peripher· im äußeren Teile der Kolonie. 
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Die Diagnose stelle ic·h nach mehreren ausgezeiehnct konser­

vierten Kolonien von Dr. Lohn1anh (Lothungsexpe<lition 1902). Sie 

waren alle kuglig oder eiförmig und maßen bis 5 n1n1 im Dnreh­

messrr. Die Individuen waren alle in spät vegetativen1 Zustande, 

oder hatten sehon Krystallc, und \,·aren kreisrund, selten etwas 

abgeplattet. In einigen Kolonien lagen vereinzelt einige Individuen 

z,visehen den c:entral gelegenen \Takuolen, <lie meisten jedoch immer 

koneentrisch zur Oberfläche nackt unterhalb des die ganze Kolonie 

t11nhüllen<len Nadelmantels. Fertige Präparate mit ähnlichen Kolo­

nien hatte ich -ron Chun aus der ~ähe der Canaren, von Chier­

chia aus der Kähe Gibraltars und dem westlichen Teile des äthio­

pischen ::\'leeres. Die Kolonien dieser Prä.parate entsprec~hen laut 

den Pr
0

otokollen alle der geschilderten Form. 

Über die Trennung Yorlicgendcr Art von Spl1aerozoun1 ver­

ticillatnm habe ich schon p. 10 näheres gebracht. Prof. Brandt 

hat sie schon 1885 in seiner 1\-lonographie sehr ge.nau abgebildet, 

ohne aber näher darauf einzugehen [(9) p. 248. Anm.]. 

Schwierigkeiten bereitete mir Anfangs die 

Sphaerozoum haeckeli 1 Brandt nnd dieser Form. 

Trennung Yon 

Auf Grund ein-

zelner Nadeln \väre es kaum möglich gewesen, ein scharfe Grenze 

zwischen beiden zu ziehen, obgleich typisch ausgebildete Nadeln 

der einen Art sehr von denen der anderen abweic'.hen. Bei einigen 

Kolonien von Sphaeroz. brandti finden sich aber doch ven~inzelt 

größere Nadeln, wobei die übrigen el\vas kleiner sind als gev„öhn­

lich, während umgukelut die bei Sphaeroz. hacckeli vorherrschen­

den, meist sehr feinen Nadeln größer und stärker auftretend, sich 

<lern Aussehen ersterer Art nähern können. In solchen zv,reifel­

haften Fällen ,,.-ar für mich die Lagerung der Nadeln - bei Sph. 

brandti die beschriebene, typische -- bei Sph. haeckeli die ~adeln 

in der ganzen Kolonie verstreut, -- und die, bei Sphaer. brandti 

nie wurstförmige Gestalt .der ganzen Kolonie maßgebend. Durc·h 

die \"Veichkörperverhältnisse konnte ich nichts entscheiden, da mir 

verschiedene Stadien vorlagen. 

Andere J\rten, die mit Sphaer. Lrandti ver,vechselt ,verden 

könnten, habe ich nicht gefunden, überhaupt keine Speeies, die 

mit dieser in nähere Beziehung gebracht v.rerden konnte. J\.hnlieh­

kcit in1 Dau zeigt die von flaeekel abgebildete Nadel, von Sphaer. 

annatun1 Hkl. (10. Taf. IV. Fig.1), Ich halle diese Art nicht gefnnden, 



doeh deutet auch die Kolonicform so\vie die Lagernng der Nadeln*) 

auf eine \rerwandtschaft. Der Beschreibung nach könnte auch Sphaer. 

trigerninum Ilaeckel hierher gehören (oder Sphaer. vertici1Jatu111 ?) 

In Z\vei vegetativen Kolonien fanden sich in den Indi\·iduen 

ein bis z,vei, selten mehrere runde Körper unbekannter Herkunft. 

Sie ,varen ehvas größer als die Kerne und intensiver gefärbt, 

scheinen aher in gar keinem Zusammenhang mit den für den 

Formenkreis fuscum charktcristischen Körpern zu stehen. Sie sind 

kleiner, rund unU vielleicht von einer 1\Ien1bran (?) umgrenzt. Sie 
könnten anch als Parasiten gedeutet werden. 

rtiaaße: Durchmesser von Individuen mit zahlreichen runden Kernen 

und Ölkugel = 0,65 ~0,1 mm. 

Ölkugel = 0,03 ~ 0,055 mm. 

Länge des Mittelbalkens 0,011~0,04 mm. 

Der Schenkel bis 0,1 mm. 

5. Formenkreis: 
Sphaerozoum haeckeli, Brandt. 

(9. p. 251, Taf. 3, Fig. 10. 11. Tal. IV, Fig. 2.) 

Diagnose: Kolonie kuglig oder \vurstförmig, niemals gegliedert. 

[ndividuen klein. Dreischcnklige Doppelnadeln in größerer oder 

geringerer Zahl zwischen den Individuen zerstreut; wenige große, 

die anderen klein. Schenkel ...-erschieden stark bedornt. Pseudo­

podien größtenteils radiär. Gelbe Zellen wenig zahlreich, dicht an 
die Individuen gepreßt. 

Diese Diagnose entnehme irh mit einigen Änderungen Brandts 

~lonographie p. 251. Ich habe auf Grund mir vorliegenden l\laterials 

folgendes an der ursprünglif'hen Diagnose geändert: »Spikula ganz 

vereinzelt, Punktatum-N'adeln mit sehr langem .l\httelbalken, Cent.ral­
kapselmembran sehr zart.« 

Größere Nadeln fanrl ich immer nur vereinzelt, diese konnten 

einen verhältnismfrßig langen )[ittelbalken haben. irn V crglcich zu 

dem dan1als nur bekannten Sphacr. punetatu1n. l\leist \varen die 

*) Haeckel gibt in der Diagnose nur eine kurze Beschreibung der 
Nadeln. Die beigegebene Abbildung (Fig. 1) zeigt eine ringförn1ige Kolonie, 
in der die Kadeln nur in der Nähe rlPr Oherflii.che lagern. Solche ring­
förmige Kolonien t':ntstehen, wie Brandt (fl) beobachtet hat, aus lang 
wurstförmigen, die mit ihren beiden Enden vcrsclnnelzen. 



Schenkel aber länger als der l\Iittelbalken. Keben diesen großen 

Nadeln fand ich aber in jeder Kolonie (manchmal erst bei stärkerer 

Vergrößerung) sehr feine Nadeln in grof,\er Zahl. lmn1er konnten 

so Z\\-ei, manchmal auch drei, ziemlich sf'harf gegen einander ab­

gegrenzte Stärken und Größen unterschieden werden. 

1. \Venige sehr große und dicke .N"adpln, Länge des 1Iittel­

balkens = 0,035-0,05 mn1, der Schenkel= 0,03-0,0G mm, 

Dicke bis 0,007 mm. 

2. Kleine, mittelstarke Nadeln, Länge des l\Iittelbalkens 

0,011-0,08 mn1, Dicke bis 0,0033 mm, Länge der 

Schenkel = O,OI- 0,05 mm. 
3. Sehr feine Nadeln, sehr zahlreich, hauptsiichlich in der 

äußeren Gallerte, Länge des l\Iittelbalken = 0,01-0,02 min, 
Schenkel bis 0,025 mm. 

1. war im1nor scharf von den übrigen gesonrl.ert, 2. und 3. 

untereinander weniger scharf. Alle drei Arten \Varen bedornt. 

Die Sehenkel \varen gerade oder gekrün1n1t. Die großen Nadeln 

glirhen ganz großen von Sphaer. vertirillatu1n. Das über die 

Lagerung zerstrentf>r Nadeln unter Punkt 2 p. 10 gesagte habe 
ich an dieser Art beobachtet. 

Den Satz: )) Ccntralkapselmembran sehr zart« ließ ich deshalb 

fort, weil ich sie bei den lnrl.ividuen einer Kolonie sogar sehr 

deutlich gefunden. Es ist rnöglich, daß hier nur eine Quellung 

derselben, hetvorgerufen durch die E:onservierung, vorliegt. Sie 

könnte aber anch In versrhiedenen Ent\vickelungsstadien ver­
schieden sein. 

Leider fanden sich in mcine1n ganzen l\Iaterial bloß \Yenige 

hierher gehörige Kolonien in jungem Stadium mit \venigen großen 

Kernen. Ob \~akuolcn innerhalb der Gallerte vorkommen, konnte ieh 

mit Sicherheit niC'ht erkennen, da keine einzige Kolonie voll­

ständig war. Die Yorhandenen Bruc-hstücke waren Hingli<·h, zwei 

ganz \vnrstförmig und 6 mm lang. Die Individuen \varen immer sehr 

klein, höchstens 0,05 mm in1 Durchmesser betragend,- rneist aher 

nur halb so groß. Sie ·waren kuglig oder Hinglich, manchmal 

bisquittförmig ausgezogen. Das Protoplasma war schaumig, die 

Kerne schlecht gefärbt. Letzhwe Beobachtung braucht aber nicht 

in \\riderspruC'h z11 stehen 1nit Brandts Bemerkung: )) Die Indh·i<luen 

lassen die l(erne auf grwissen Stadien ungerr1ein di?ntlieh er-



kennen,« da die von mir gefärbten Kolonien · längf're Zeit in 

Alkohol gelegen hatten, \vährend Brandt lebendes oder frisch ab­

getötetes .l\[aterial untersucht hat. 

Über die Entwickelung dieser Art findet . sich näheres in 

Brandt (9) p. 169. Hiernach, S0\1.'ie nach den1 n1ir vorliegenden 

~lateriale steht diese Spezies zicmlieh ferne von Sphaer. punctatu1n 

unrl vorläufig isoliert in der Gattung Sphaerozoum. 

\' orkommen: ~[ittelliindisehes Meer, Sargassosee, Süd-
äquatorialstrom. 

6. Formenkreis: 
Sphaerozoum parvum nova spec. Fig. 7. 

Diagnose: Kolonie wurstförmig, ziemlif'h lang und diinn. 

fndivirlnen sehr klein, kuglig, selten ellipsoidis<'h. Dreischenkligc 

Doppelnadeln n1antelförnüg: um die Individuen gelagert, ganz glatt, 

Schenkel wenig Hi.nger als <ler Alittf'lbalken. 

Vol'licgende A.rt kann von allen anderen sofort und leicht 

dnreh die geringe Größe seiner Individuen und die glatten !\adeln 

unterschieden werden (vergl. auch p. 37). Die Eigenschaft: 

dornenlose ~adeln, scheint für diese Art sehr eharakteristisch und 

dnrchgreifend z11 sein. J<•denfalls liegen hier die Verhältnisse ganz 

anders als bei Sphaer. ovodin1are llkl. ich habe nie Dornen an 

den Schenkeln gefunden, \vohl aber rnit starken Vergrößerungen 

an ..\Iittelbalken un(I SC'henkeln reibeisenartige Zähnchen, die aber 

nif'ht als kleine Dornen aufgefaßt ,verden konnten. ].Iißbildungen 

ka1nen selten vor. 

OL und in ,velcher Art die Vakuolen in <len langgostroc:kten 

Kolonien sind, konnte leider an konserviertem ~Iaterial (Plankton­

Expedition) ni(•ht sieher festgestellt ,verden. \"Vahrsehcinli<·h sind 

zahlrPiche Vakuolen vorhanden, die bei der Konser,·ierung zu­

sarr11ncngeklappl sind und eine, in mehreren Fällen beobachtete 

bandförmige Gestalt der Kolonie verursacht haben. Scheinbar 

kugelige oder Hinglichrnndc Kolonien glaube ich als Druehstücke 

von langgestrektcn ansprechen zu dürfen. 

Die Centralkapselmembran seheint bei ,·ielkernigen Stadien 

zu fehlen; dafür zPigt sieh dann ein peripherer Krci,, von kleinen_ 

dunkeln Körnrlten. 



Ich konnte keine Verwandtschaft zwischen dieser Species und 
irgend einer anderen finden. 

Maße: Individuen mit zahlreichen kleinen Kernen und Ölkugel= 
0,025 - 0,065 mm. 

Ölkugel = 0,012 -- 0,025 mm , manchmal so groß, daß das 
Verhältnis derselben zur ganzen Kapsel 1: 1,25 betrng. 

7. Formenkreis: 
Sphaerozoum gracile nova spec. Fig. 4. 

In einem Präparat aus Ralum fand ich, angeklebt an eine 
Kolonie von Sphaerozoum proeermn, ein Gallert- Bruchstück mit 
einigen Individuen einer neuen, bisher noch nicht beschriebenen 

Art. Dieselben waren sehr klein ( d. = 0,04 - 0,07) und von sehr 
feinen, nicht zu zahlreichen Nadeln bedeckt, die meist dreischenk­
lig und fein bedornt, sehr zerbrechlich waren und das Individuum 

wie mit einem feinen Netz überzogen. Der Weichkörper zeigte 
ein von allen bisher beobachteten .Formen gänzlich abweichendes 

Aussehen. Peripher im Rande lagen etwa 10- 15 sehr leuchtend 
gefärbte, etwas unregelmäßig geformte Kerne. Im schwächer ge­

färbten Protoplasma konnte man zahlreiche Kreise erkennen, deren 
Peripherie stellenweise verdickt erschien. Das Protoplasma war 
auch etwas differenziert. Das ganze Bild erinnerte an die von 

Brandt (9) Ta.f. 5, Fig. 62 gegebene Abbildung eines Raphido­
zoum in Anisosporenbildung, nur waren die dort deutlich gezeich­
neten, kleinen Kerne hier nicht zu erkennen. 

Tafel-Erklärung. 
Alle Zeichnungen sind mit Abbeschem Zeichenapparat in 320facher 

Vergrößerung entworfen: 
1. Sphaer. tenuiarium nova spec. aus Ralum vom 22. Januar 1897. 
2. Sphaer. bilix nova spec. Vcltor Pisani-Expedition zwischen Honolulu 

und ;\fanila vorn 14. August 1884. 
3. Sphaer. strigosum nova spec. südlich von Madagaskar (29 ° 30' S. 

43° 20' Ö. Grw.) Febrnar 1892 von Kapt. Bruhn. 
4. Sphaer. gracile nova spec. aus Ralum, Januar 1897. 
5. Sphaer. sargassense nova spec. Plankton-Expedition vom 21. August 

1889, Fang 118. 
6. Sphaer. ralumense nova spec. aus Ralum, Januar 1897. 
7. Sphaer. parvum nova spcc. Planklon-Expeditiun vom 22. Aug. 181'9, 

l<'ang 12~. 
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Jeh, Andreaia:: Brcckner, evangelisC'h-lutherisrher Konfession, 

bin an1 11. _August 1882 in Agnethcln in Siebenbürgen (Ungarn) 

als Sohn des praktisC'hcn Arztes Dr. med. Andreas Breckner 

geboren. Nach viereinhalbjährigen1 Volksschulunterricht in meinen1 

Hcin1atsorte besuchte ich das Gymnasinn1 in Schäßburg, das ich 

am 28. Juni 1901 mit dein Zeugnis der Reife verließ. Im darauf­

folgendPn Herbste bezog ich für zwei Sernester die llniversität 

Leip:;,;ig. Die nächsten drei St1n1ester verbrachte ich an ungarischen 

Universitäten und wandte rrlich Ostern 190-1- naeh Kiel, un1 hier 

n1eine Studien zu beendigen. 
1'1eine akademischen Lehrer waren 

in Zoologie: l\[arshall, Chun, \\T olterek, J\ pcith~·, Brandt, Van­

höffcn, Lohmann; 

in Botanik: Pfeffer, Richter, Reinke, Benec'.kc; 

in Philosophie: Heinze, Schneller, Beöthy, ßauer, Deussen, l\lartius. 

l\Icine Disserlahon habe ich auf A.nregung von HetTn Prof. 

Brandt im hiesigen zoologischen Institut ausgeführt. Für Anregung 

und 1Jntprstützung, so\vie fiir Überlassung des ~laterials und zahl­

reicher noch unveröffentlichter Zeichnungen und Kotizen spreelH' 

ich Herrn Prof. Brandt n1einen herzlichsten Dank aus. 

Kiel, in1 Febriiar 190G. A. B. 




