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Die Entdeckung der Welt des Planktons

Brigitte Lohff

Erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde von Johannes Miiller erkannt, dafl es eine
besondere Lebensform im Meer gibt, die durch den Mangel an Eigenbewegung gekennzeichnet
ist. Forscher wie Thomas S. Huxley, Johann Christian Ehrenberg und vor allem Ernst Haeckel
trugen dazu bei, die Vielfalt der zum Plankton gehdrenden tierischen und pflanzlichen Arten zu
erfassen. Mit Victor Hensen setzte eine neue biologisch-quantitative Periode der Erforschung
dieser untersten Stufe der Nahrungskette ein. Sein Konzept wurde so fruchtbar, daf zum Aus-
gangspunkt der modernen Planktonforschung wurde.

The Discovery of the World of Plankton, Only in the middle of the 19th century was it
recognized by Johannes Miiller that a specific form of life is present in the sea, which is
characterized by the lack of own motion. Scientists like Thomas S. Huxley, Johann Christian
Ehrenberg and, particularly, Ernst Haeckel contributed to recognition of the variety of the
faunistic and floristic species belonging to plankton. Victor Hensen initiated a new period of
biological-quantitative study of the undermost level of the food chain. His concept was so
successtul that it became the starting point of modern plankton research.

Jedem, der in der Meeresforschung sich mit dem Plankton beschiftigt und sich
fiir die Geschichte dieses Faches interessiert, wird zu allererst der Name Victor
Hensen (1835-1924) einfallen.! Victor Hensens Name steht in dreierlei Hinsicht
fiir die Geschichte dieses Faches:

1. Der Begriff »Plankton«* wurde von ihm 1887 eingefiihrt.

2. Eine verbindliche Definition dessen, was Plankton sei, wurde
von ihm im gleichen Jahr eingefiihrt. Es ist ndmlich alles.
»was im Wasser treibt, einerlei, ob hoch oder tief, ob todt
oder lebendig. Das Entscheidende ist, ob die Thiere willenlos
im Wasser treiben, ob sie einen gewissen Grad der Selbstin-
digkeit dieser Triebkraft gegeniiber bewahren« (Hensen. 1887,

S. 1.
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3. Die wissenschaftliche Erforschung des Planktons mit allen
durch die Naturwissenschaften bereitgestellten Methoden wur-
de von ihm nicht nur gefordert, sondern auch von Anfang an
konsequent eingesetzt.

Den Biologen war es bereits wenige Jahrzehnte vor Hensen aufgefallen, daf}
es bestimmte Lebensformen im Meer gibt, die andere Verhaltensweisen zeigen,
als alle anderen im Meer lebenden Organismen. Wie es zu dieser Ein"sicht”
kam, soll hier gezeigt werden. Zugleich kann diese Geschichte der Entdeckung
der Welt des Planktons als ein Beispiel dafiir genommen werden, daB die Wahr-
nehmungen von neuen Zusammenhéngen in der Natur auch einer gewissen Zeit
bediirfen, bis die Wissenschaftler in der Lage sind, iiberhaupt etwas zu sehen’,
was sie der Erforschung fir wiirdig oder interessant genug erachten.

An dieser Geschichte der Entdeckung der Welt des Planktons ist vor allem
der Physiologe, Anatom und Meeresforscher Johannes Miiller (1801-1858)
beteiligt gewesen. Man kann sogar behaupten, daB er die Tir zu diesem For-
schungsgebiet gedffnet hat. Sein Weg dorthin vollzog sich iiber mehrere Stufen
und dauerte - riickblickend betrachtet - ca. 25 bis 30 Jahre.?

Notwendige und unabdingbare Voraussetzung war, um iiberhaupt diese
mikrosokopischen Lebensformen wahirzunehmen, daB seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts die Biologen und Mediziner* verstirkt wieder das Mikroskop benutz-
ten. Aber auch Miiller muBte erst sehen lernen, daB es mikroskopisch kleine
Lebewesen gibt, die eine andere Verhaltensweise aufweisen und letztlich auch
eine andere Funktion im Haushalt des Meeres einnehmen als die anderen Mee-
resorganismen, Nun weil jeder Medizin- oder Biologiestudent, wie schwierig s
ist, erst einmal seine Sehgewohnheiten so zu verindern, daB er in der Lage ist,
unter dem Mikroskop das zu sehen, was dort wahrzunehmen ist. Hier ist Ubung
und Erfahrung eine der wichtigsten Voraussetzungen, um dann etwas Unge-
wohnliches oder gar etwas Neues zu entdecken,

Johannes Miillers Weg zur Entdeckung der schwebenden Lebensformen
mufte den langwierigen Weg durchlaufen, erst Tausende von mikroskopischen
Priparaten’ zu untersuchen, um schlieBlich am 21. September 1853 seiner Frau
Nanny aus Messina mitzuteilen:

»Dabei haben sich einige in den fritheren Jahren begonnene andere
Materialien hier weiter entwickelt und wachsen allmihlich zu
besondern Reihen heran. Ritselhafte Unbekannte des Meeres treten
bestimmter auf und werden sicherer bekannt, ohne da8 sich ihr
Ziel fiir jetzt noch bestimmen laBt« (nach Haberling, 1924, 393).

Betrachten wir einige Stationen auf diesem Weg etwas genauer, so konnen
wir den ersten Schritt von Miillers Entdeckung der Welt des Planktons mit dem
Jahr 1831 ansetzen. In Jahr 1832 wurde Miiller zum ordentlichen Professor fiir
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Anatomie und Physiologie ernannt und erhielt damit das erste Mal in seinem
Leben ein regulires Gehalt.® Im Sommer 1831 fuhr er nach Holland und sah
dort das erste Mal das Meer bei Schevenigen, Begeistert berichtet er seiner Frau:
»Fast lief ich von unendlicher Sehnsucht nach dem groBen Schauspiel des heili-
gen Meers, das kein Sterblicher nicht gesehen haben sollte, ehe er die Erde ver-
ldBt« (zit. nach Haberling, 1924, S.115).

Seit diesem Zeitpunkt beschiftigte sich Miiller mit den im Meer lebenden
Organismen. Dabei wurde sein meeresbiologisches Interesse anfénglich davon
geleitet, daB er immer wieder in der Tiersystematik und gerade der der Fische
groBere Ungenauigkeiten entdeckte. Seine Absicht war es, konsequent hier
Klarheit zu schaffen. So nutzte er bei seinen Reisen stets die Gelegenheit, in den
naturhistorischen Sammlungen die unterschiedlichen Priparate der Gruppe der
Ganoiden’, Plagiostomen® und der Myxinoiden’ zu durchmustern, und er be-
gann eine sorgfiltige Untersuchung der Systematik dieser Gattung. Dabei war
ihm aufgefallen, daB die Klasse der Cyclostomen'®, die bis dahin noch zu den
Fischen gezihlt wurde, eine in sich geschlossene Klasse bildete und noch sehr
ungenau erfat worden war, Im Verlauf seiner Studien entdeckte er dabei eine
Art, die noch wesentlich primitiver organisiert war als die Cyclostomen: den
Amphioxus - oder wie Miiller es auch bezeichnet: Branchiostoma Yarell."
Neben diesen mehr systematisch-morphologisch-anatomischen Studien war Miil-
ler stets auch daran interessiert, den Entwicklungsgang der jeweiligen Arten zu
erforschen.

Ein weiterer entscheidender Schritt auf dem Weg zur Entdeckung des Plank-
tons wurde von ihm vollzogen, als er 1840 in einer naturhistorischen Sammiung
ein neues Objekt entdeckte: die Seelilie Pentacrinus caput Medusae (Medusen-
haupt). Seit diesem Zeitpunkt begann Miiller sich intensiv mit der Erforschung
des Stammes der Echinodermen (Stachelhiuter) zu beschéftigen. Diese Stamm
war in jeder Hinsicht biologisch noch kaum erforscht. Neben seinen systema-
tischen und anatomischen Studien untersuchte er auch den komplizierten Ent-
wicklungsgang der jeweiligen Arten. Dabei gelang es ihm, die Pluteus Larve als
Larvenform der Ophiuriden (Schlangensterne) und Echinoiden (Seeigel) zu
identifizieren und die Bipinnaria brachiolaria als die Larvenform der Asterioiden
(Seesterne). Die Beschiftigung mit diesem Stamm fesselte ihn {iber 15 Jahre.

Um die vielfiltigen Formen zu analysieren und deren Entwicklung genauer
zu studieren, war es notwendig, hdufig Reisen an das Meer zu unternehmen, um
Wasserproben aus dem Meer zu gewinnen. Wie miihsam und zeitaufwendig diese
Untersuchungen waren, entnehmen wir wiederum einem Brief an seine Frau,
worin er sic um Verstindnis fiir seine verspitete Riickkehr bittet:

»Mit eisernem Fleif durchmustere ich den lieben langen Tag das
eingesammelte Wasser, um das zu finden, womit ich meine Be-
obachtungen fortsetzen kann... Wenn ich noch 8 Tage vergebens
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suche, so wird mich das nicht abhalten, mit entsetzlicher Geduld
noch 8 Tage jeden Tropfen Wasser die Revue unter dem Mikro-
skop passieren zu lassen« (zit. nach Haberling, 1924, S. 294).

Mit diesen Studien gewann Miiller immer breitere und tiefere Einblicke in
die Welt der mikroskopischen Lebensformen, so daB er in der Lage war, Ab-
weichungen von dem Erwarteten iiberhaupt wahrzunehmen. Allein die Methode,
aus dem Wasser diese kleinsten Organismen herauszufiltern, bedurfte einer
besonderen Technik. Miiller benutzte dafiir das »Miiller Netz« oder die »Miiller-
Gaze«.” Miiller nannte diese Methode »pelagisches Fischen« und den dadurch
erhaltenen Netzinhalt »pelagischen Auftrieb«.'*

Welche Bedeutung Miillers Konsequenz haben sollte, das ihm bis dahin
Unbekannte nicht beiseite zu schieben oder zu »iibersehen«, sondern die Bereit-
schaft zu haben, diese unidentifizierbaren Beimengungen genauer ins Auge zu
fassen, wird an einer Bemerkung von V. Hensen deutlich. Hensen beschreibt
riickblickend Miillers Beschiftigung mit dieser Beimengung bei seiner Suche
nach den einzelnen Larven und Entwicklungsformen der Echinodermata als eine
Beschéftigung mit dem »philosophischen Dreck« (Hensen, 1906, S. 365)."

Nachdem Miiller seit 1853 deutlich geworden war, daB sich in diesem
pelagischen Auftrieb spezifische Lebensformen mit eigentiimlichen Verhaltens-
weisen befinden, begann er eine systematische Suche, um diese Meeresorganis-
men genauer charakterisieren und erfassen zu kénnen. Er identifizierte bei seiner
Durchmusterung der Wasserproben Infusorien und verschiedene Radiolarien-
Gruppen, Thalassicolla, Polycystinen und Acanthometren', die er bei seinen
hdufigen Reisen an das Mittelmeer identifizierte und genauer zu untersuchen
begann,

Einen ersten offentlichen Bericht iiber diese neuen Ergebnisse gab er auf der
Sitzung der Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin am 19. April
1855. Sein Vortrag hatte den Titel: »Sphaerozoum und Thalassicolla«. Er beginnt
seinen Vortrag mit folgenden Worten:

»Vom Meer getragen und herumgetrieben erscheinen gallertartige
organische Korper an der Oberfliche desselben, welche Zellen
besitzen und Kieselskelette enthalten und so passiv sind, daB der
Besitz der Eigenbewegung fehlt oder zumindestens zweifelhaft
ist...ungeachtet ihrer groBen Verbreitung sind sie doch nur von
wenigen Beobachtern gesehen und untersucht und durchaus dunkel
und rétselhaft« (Miiller, 1855a, S. 229).

Anhand dieses Zitates 1d8t sich ganz deutlich erkennen, daB Miiller die
Besonderheit dieser Lebensformen von Anfang an gesehen hat. Seine Bemer-
kung, daB nur wenige Forscher diese Tiere geschen haben, verweist darauf, daB
wenige deutsche Biologen erst begonnen hatten, sich mit diesen niederen Orga-
nismen zu befassen. Franz Julius Ferdinand Meyen (1804 -1840), Professor fiir
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Botanik an der Berliner Universitit, und ein anderer Berliner Kollege von
Miiller, Christian Gottfried Ehrenberg (1795-1876), der dort als a.o. Professor
fiir Theorie, Geschichte und Methodik der Medizin titig war, hatten wichtige
Arbeiten iiber Infusorien? verdffentlicht. Der englische Naturforscher und
Freund von Charles Darwin, Thomas Henry Huxley (1825-1895), hatte sich
ebenfalls mit Thalassicollen und Sphaerozoen beschiftigt, und Miiller stimmte
mit Huxleys Beschreibung der Thalassicolla iiberein. :

In den nichsten Jahren bis zu seinem Tod am 28. April 1858 berichtete er
mehrmals (Miiller, 1855a,b, 1856a,b, 1858, 1859a,b) auf den Versammlungen
der Koniglichen Akademie zu Berlin iiber seine neuesten Untersuchungen, und
es erschien ein groBer Ubersichtsartikel zur Geschichte der Kenntnisse iiber die
»Strahlenthierchen« (Miiller, 1858).

Ernst Haeckel (1834-1919), Schiiler von Miiller, setzte nach seinem Tod
diese Forschungen fort, allerdings nicht in der Richtung, die Miiller auch bei
seinen ersten Berichten angedeutet hatte, nimlich neben der Morphologie und
Systematik auch der Frage nachzugehen, welche Funktion und Bedeutung diesen
Organismen im Meer zuzuschreiben ist. Haeckel selbst wurde mit der Arbeitsme-
thode des pelagischen Fischens durch Miiller im Oktober 1854 bei seinem ersten
Aufenthalt auf Helgoland vertraut gemacht (Haeckel, 1921; Hemieben 1964).
Von der Welt der Radiolarien, die er bei seinem Forschungsaufenthalt in Messi-
na kennenlernte, war Haeckel so fasziniert, daB er sie zum Gegenstand seiner
weiteren Forschungen machte.”® Allerdings war er nicht bereit, die andere Art
und Weise, in welcher der Kieler Forscher Victor Hensen die Untersuchung
dieses pelagischen Auftriebes auffaBte, zu akzeptieren. Es kam hieriiber zu
einem heftigen Streit zwischen Haecke! und Hensen (Porep, 1972).

Um diese Auseinandersetzung zu verstehen, miissen wir uns den Weg anse-
hen und die Arbeitsmethode, die Hensen fiir die Erforschung der Welt des Pla-
nktons vorgeschlagen hat. Victor Hensen hatte anfinglich fast den gleichen Weg
wie Johannes Miiller beschritten, bevor er sich intensiv mit der Meeresforschung
zu beschiftigen begann. Hensen studierte Medizin, arbeitete erfolgreich an
physiologischen und anatomischen Problemen (Porep, 1970; Kolmel & Lohff,
1985) und begann mit immer groferen Interesse, sich der Meeresforschung zuzu-
wenden. Zeit seines Lebens war er - wie Miiller - Professor der Physiologie.
Seine Forschungen in der Meeresbiologie betrieb er snebenbei«. Auch er war
durch seine Studien zur Sinnesphysiologie und -anatomie geschult, kleinste
Einzelheiten unter dem Mikroskop zu erkennen.

Der entscheidende Unterschied in dem weiteren Weg besteht darin, daf
Hensen sich sehr friih mit Kollegen der anderen naturwissenschaftlichen Diszipli-
nen zusammenfand, um spezielle meeresbiologische Fragen zu beantworten,

Sein Ansatz, sich mit dem Plankton zu beschiftigen, ist von einer vollstindig
anderen Sicht her bestimmt gewesen als bei Miiller. Hensen waren diese pelagi-
sche Lebensformen bereits als eigenstindige biologische Gruppe bekannt. In
Schleswig (Schleswig-Holstein) geboren, war er von seiner Kindheit an mit dem
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Meer verbunden. Er kannte die Probleme der Fischer, deren Existenz vom Meer
abhingig war. So begann er sich dariiber Gedanken zu machen, ob es moglich
sei, der Gefahr des Uberfischens vorzubeugen, damit der fiir die Fischer lebens-
notwendige Bestand der Fischgriinde erhalten bleibt. Er hoffte, einen wissen-
schaftlich begriindeten Vorschlag fiir akzeptable, die Bestinde erhaltende Fang-
groBen vorlegen zu kénnen. Die kleine Forschergruppe, zusammengesetzt aus
dem Physiologen Victor Hensen, dem Zoologen Karl Mébius (1825-1908), dem
Physiker Gustav Karsten (1820-1900) und dem "Hobby"-Naturwissenschaftier
Heinrich Adolf Meyer (1822-1889) (Kélmel, 1986), begann sich mit den Laich-
griinden zu beschiftigen, um aus der Haufigkeit von Fischeier im Verhiltnis zu
den adulten Fischen Grenzwerte zu erhalten. Diese Studien' fiihrten Hensen
alsbald zu der Erkenntnis, daB nicht nur diese Beziehung zu beriicksichtigen sei,
sondern daB es auch notwendig wire, die Nahrungsmoglichkeiten der Fische
dabei mit einzubeziehen. So verdichtete sich die primir dkonomische Fragestel-
lung, die von Hensen mit biologischen Fragen verkniipft wurde, immer mehr auf
das Problem der Nahrungsgrundlagen im gesamten Meereshaushalt. Ein kom-
plexes Netz von physikalisch, chemischen und biologischen ausgerichteten Pro-
blemen entwickelte sich,

Die Kieler Forschungsgruppe konzentrierte sich zunehmend auf diesen
»pelagischen Auftrieb«, dessen Bedeutung fiir den biologischen Haushalt des
Meeres (Biomasse und Produktion) immer mehr in den Vordergrund trat. Doch
was wufite man iiber diesen »Aufiriebe, der in den aus dem Meer entnommenen
Wasserprobe jedesmal zu finden ist?

Seit Miillers Arbeiten zu dieser neuen Welt biologischer Formen waren die
Kenntnisse iiber die Artenvielfalt des pflanzlichen und tierischen Planktons weiter
angewachsen. Ernst Haeckel hat durch seine Untersuchungen zur Kenntnis der
Vielfalt dieser Lebensformen beigetragen. Aber iiber die inneren biologischen
Zusammenhinge war noch nicht weiter nachgedacht worden. An diesem Punkt
setzten V. Hensens theoretische Uberlegungen an. Durch die Zusammenarbeit
mit dem Kieler Zoologen Karl Mdbius (1825-1908)® war Hensen geschult
worden, 6kologische Fragestellungen, d.h., Fragen nach der Wechselwirkung
unterschiedlicher Lebensbereiche und -formen, iiberhaupt in den Blick zu neh-
men (Kolmel, 1981). Nach anfinglichen Probefahrten in die Ost- und Nordsee
(1885-1888) wurde die groBe Planktonexpedition von 1889 geplant, um die
vielfiltigen Fragen, die sich seit der Beschiftigung mit dem Plankton gestellt hat-
ten, systematisch zu beantworten. Eine der Hauptfragen war, wie das Plankton
im Meer verteilt sei und ob es einen Zusammenhang zwischen der Artenvielfalt,
der Fischdichte, der Sonneneinstrahlung, den Klimazonen und dem Vorkommen
des Planktons gebe.

Der Erfolg dieser ersten - nur einer einzigen Fragestellung gewidmeten- For-
schungsexpedition ist bekannt. Mit den reichhaltigen Funden und den beriihmt
gewordenen Auswertungen der Forschungsergebnisse (Ergebnisse der Plankton-
Expedition der Humboldt-Stiftung) war das Thema »Plankton« in allen seinen
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Aspekten und Zusammenhingen zu einem eigenstindigen Gebiet herangereift.
Gleichzeitg wurde auch die Methode, derartige Fragen zu behandeln, durch
Hensen und seine Forschungsgruppe festgelegt. Hensen entwicklte Befischungs-
pline, um systematisch bestimmte Regionen in Lénge, Breite und Tiefe nach der
Menge des darin enthaltenden Planktons zu untersuchen. Dabei sollte quantitativ
die Menge des Planktons in Abhéngigkeit von der Tiefe und der geographischen
Breite und Lénge bestimmt werden. Ebenfalls wurden Wassertemperatur, Salzge-
halt Klimafaktoren und Stromungsverhiltnisse beriicksichtigt. Diese so gewonne-
nen Werte wurden zueinander in Beziehung gesetzt und mit der Artenvielfalt
korreliert. Damit entwickelte Hensen ein biologisch-statistisches Konzept fiir die
Planktonforschung.

Diese Art und Weise, biologische Probleme zu behandeln, stiefl auf den
heftigen Widerstand des damals hochgeschitzten Forschers Ernst Haeckel. Im
Kernpunkt ging es um die Anwendung quantitativer und mathematischer Metho-
den bei dieser Planktonexpedition. Haeckel, der sich ebenfalls als Planktonfor-
scher verstand, wollte aus der Fiille seiner Kenntnisse, die er in dreiBigjihriger
Arbeit gewonnen hatte, nicht akzeptieren, daB in kalten Regionen die Plankton-
hiufigkeit (pro Wasservolumen) grofier als in warmen Regionen war. Dieses
Ergebnis widersprach den Erwartungen und war nur mittels einer mithseligen,
quantitativen Bestimmung zu gewinnen gewesen. Dieser Streit, der zwischen
Hensen und Haeckel mit grofer Heftigkeit entbrannte (Haeckel, 1890; Hensen
1891), entstand aus der unterschiedlichen Einstellung beider Forscher zur ma-
thematischen Behandlung biologischer Probleme (Porep, 1972). Hensen gehorte
mit seiner Auffassung zu der neuen Generation von Physiologen und Biologen,
die die naturwissenschaftliche und mathematische Behandlung medizinischer oder
biologischer Fragen als eine wichtige und notwendige Methode betrachteten.
Haeckel war davon iiberzeugt, dab die auf die Systematik und Morphologie
ausgerichtete Untersuchungsmethode der richtige und angemessene Weg sei,
diese biologische Fragestellung zu behandeln. Fiir die Planktonforschung hat sich
die Hensensche Vorgehensweise als die erfolgreichere durchgesetzt. Seit nun-
mehr 100 Jahren wird die Erforschung dieser Lebenswelt in gleicher Weise
betrieben, wenn auch die Methoden verfeinert und der Forschungsaufwand
immer groBer geworden ist. Es ist dennoch erstaunlich, wie vorausschauend und
{iber einen so langen Zeitraum Hensens Forschungskonzept fruchtbar geblieben

1st.
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Anmerkungen

Folgende Arbeiten geben Einblick in das Leben und Werk von Victor Hensen: Porep
(1970); Kolmel & Lohff (1985).

Plankton ist abgeleitet vom griechischen Begriff wAawkroo (planktos) = umherirrend,
umhergetrieben ‘

Riickblickend betrachtet heiBt in diesem Zusammenhang, daB erst der Historiker
erkennen kann, wie mit einer inneren Logik dieser Weg beschritten wurde, ohne daf
man behaupten kénnte, daB Miiller dieses Ziel bewult angestrebt hitte.

Die Trennung in Biologen und Mediziner ist bis Mitte des 19. Jahrhunderts im Bereich
der theoretischen Arbeit schwer mdglich, weil viele Mediziner (speziell Anatomen und
Physiologen) auch wichtige Forschungen und Entdeckungen zur Biologie geliefert
haben.

Miiller war bereits von Anfang seiner wissenschaftlichen Laufbahn an mit Problemen
befaft, die intensive mikroskopische Untersuchungen verlangten. Besonders seine
Untersuchungen iiber die Funkiion und Struktur der Driisen (Miiller, 1830) sind ein
Meisterwerk an mikroskopischen Studien. '

Zu Miillers Lebensweg, vgl. Haberling (1924), Koller (1958), Du Bois-Reymond
(1887).

Ganoiden ist der damals gebriuchliche Name fir die Ganoidschuppen tragenden
Knochen- und Knorpelfische.

Als Plagistomen wurden die "normalen” Fische mit waagerechten Miulern bezeichnet.

Uber die systematische Stellung der Myxinoiden, der Schieimmaale und Inger, wurde
zu Miillers Zeit heftig diskutiert.

Zu den Cyclostomen zdhien die Inger und die Neunaugen.

1839 sah Miiller im Naturhistorischen Museum in London ein Préparat des Amphioxus
(Lanzettfischchen) und wollte nicht glauben, daf} dieses zu der Gattung der Myxinoiden
gehort. Er begann eine genaue anatomische und morphologische Untersuchung dieses
Tieres und erkannte bald die wichtige systematische Stellung des Branchiostoma lanceo-
latum als Vertreter der Schidellosen (Acrania) im System der Chordatiere (Chordata),
zu denen auch die mit einem Schidel ausgestatteten Wirbeltiere (Craniota) gehoren.
Nach einer anfinglichen kurzen Notiz berichtete er im Dezember 1841 ausfiihrlich vor
der Koniglichen Akademie der Wissenschaften in Berlin (Miiller, 1842). Beschrieben
worden war dieses Tier bereits im 18. Jahrhundert von Simon Pallas und Yarell.

Entwicklungsgeschichte und embryologische Studien waren zu Milllers Zeit noch Teil
der Physiologie.
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B. Lohff

Das Miiller-Netz hat seinen Namen nach der feinen Gaze, welche die Miiller fiir das
Aussieben von Mehl benutzten,

Jakob Grimm, der bekannte Philologe, riet Miiller, den Begriff "pelagisch” zu wihlen,
da damit etwas, was mit der offenen See verbunden sei, angedeutet wird.

Hensen schreibt in dieser Rede zum Stiftungsfest des Naturwissenschaftlichen Vereins
in Kiel: "Der ausgezeichnete Forscher Miiller bezeichnete diese Finge scherzweise
*philosophischen Dreck’, weil eben nur Naturphilosophen darin Interessantes schienen
finden zu konnen.” Er hebt gleichzeitg aber hervor, daff er (Hensen) es gewesen sei,
der die "grofie allgemeine Bedeutung fiir das Leben im Meer" erkannt habe (Hensen,

%CS 365).

Thalasicollen gehSren zu den Radiolarien (Strahlentierchen), so wie auch die von
Miiller beschriebenen Polycystinen unbd Acanthometren. Sphaeorozoen sind eine
Radiolarienart.

Die Untersuchung der Infusorien (AufguBitierchen) beschiftigte die Biologen in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts vor allem deswegen, weil mit dem Nachweis der
Existenz von Infusorien in den "Heuaufgiissen" die Urzeugungstheorie widerlegt wer-
den konnte. Es handelt sich dabei meistens um Flagellaten und Wimperntierchen.

Vgl. dazu Haeckels Briefe an seine Eltern (Haeckel, 1921). Die Mitarbeit an der
Auswertung des Materials der Challenger-Expedition (1872-1876) fiihrte dazu, daf
Haeckel 3510 neue Radiolarien-Arten fand und diese Ergebnisse in drei Berichtsbinden
der Challenger-Expedition zusammenfafte (Hemleben, 1964). Die Arbeitsmethode, die
er von Miiller gelernt hatte, hatte sich als duBerst erfolgreich erwiesen.

Zur Erforschung dieser Fragen war 1870 von der PreuBischen Regierung eine Kommis-
sion zur Erforschung der Deutschen Meere ins Leben gerufen worden, deren Initiatoren
Hensen und der Physiker Karsten gewesen waren (Porep, 1970; Koimel, 1986).

M®obius hatte 1877 im Zusammenhang mit seinen Untersuchungen iiber die Austern und
Austernwirtschaft den Begriff "Biozonose" geprigt, der dann von Friedrich Dahl, der
ebenfalls an der Auswertung der Planktonexpedition beteiligt gewesen war, auf die
terrestrischen Lebensgemeinschaften iibertragen und mit dem Begriff "Biotop" (1908)
umschriehen wurde.



