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FRUHE DEUTSCHE ANSATZE
ZUR PHYSISCHEN GEOGRAPHIE DES MEERES

Beitrdge zum geistesgeschichtlichen Hintergrund der frihen Darstellung und
Erforschung des Meeres zur Zeit Carl Ritters

Karlheinz Paffen zum 65. Geburtstag

1. Zielsetzung

Aufgabe dieses Beitrages im Rahmen einer anlafilich des 42. Dt. Geographentages
in Gottingen 1979 sehr stark auf Carl Ritter bezogenen Sammlung soll es sein,
weniger die zwar vorhandenen, wenn auch im Vergleich zu Alexander von Hum-
boldt vielleicht weniger stark ausgepragten geistigen Verbindungen Ritters zum
Meeresraum herauszustellen, als einen bislang in dieser Form nicht vorliegenden
Oberblick Uber die frithen Urspriinge einer heutigen Nachbardisziplin der Geo-
graphie, der Meereskunde bzw. Ozeanographie, zu Lebzeiten Carl Ritters (1779
bis 1859) zu versuchen. Geographiegeschichtlich ertibrigt sich die Feststellung, dal3
die Meereskunde damals wie auch etwa die Meteorologie und Geologie noch keine
eigensténdigen Disziplinen waren. Gerade aber das Meer als weltweit ausgeprég-
tes Betrachtungs- und Forschungsobjekt war, dieses scheint von der modernen
Ozeanographie zunehmend verdréangt, bis in die 1920er Jahre integraler Be-
standteil der Erdkunde, die wesentliche Impulse zu deren friher Entfaltung und
dann auch zu deren Verselbstandigung leistete.

Ausgehend von der Lebenszeit und auch dem Werk Carl Ritters sollen in diesem
Zusammenhang unter besonderer Bertcksichtigung der Entwicklungen im
deutschsprachigen Raum nach einigen allgemeinen, teilweise den Stand, Aufgaben
und auch Probleme einer Disziplingeschichte der Meereskunde im Rahmen der
Geographie beleuchtenden Thesen in der gebotenen Kiurze einige Leitlinien,
Fakten, Zusammenhange und Hintergriinde angesprochen werden, die die frihe
Kenntnis und Erforschung des Meeres in jener Zeit bestimmten, wobei die in der
Literatur relativ gut belegten und ja auch allgemein anerkannten Bezlige Alexan-
der von Humboldts zur Meeresforschung weitgehend ausgeklammert bleiben
kénnen. Dagegen wird auf einige andere Dokumente und Quellen besonders
hingewiesen, die fur die Disziplingeschichte der Meeresforschung in Deutschland
wichtig erscheinen und bislang kaum gewurdigt wurden, ohne daR hierbei Voll-
standigkeit erzielt werden soll. Nach einer Fixierung des Beginns der modernen
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tschen Meereskunde ist somit eine Schwerpunkte setzende Ubersicht (iber
frihe deutsche Ansétze in der Kunde vom Meer zu versuchen, wobei auch die
nichtforschende Darstellung einzubeziehen wéare. Manche hier nicht zu vertie-
fende Aspekte, die disziplingeschichtlich besonders interessant erscheinen, seien
hier nur angedeutet oder ausgeklammert. Hierzu rechnen etwa eine Detailanalyse
der Meeresdarstellung in deutschsprachiger Literatur des 17. und 18.Jh., die
ideengeschichtliche Ubergangsdekade von 1850— 1860 oder die frithen deutsch-
amerikanischen Wechselbeziehungen in der Meeresforschung im Umkreis von
M. F. Maury und J. G. Kohl.

2. Aufgaben und Probleme einer meereskundlichen Ideengeschichte
innerhalb der Geographie

Die bisher im Gegensatz zu dem angelséchsischen Bereich heute in Deutschland
leider seit mehreren Jahrzehnten kaum mehr betriebene Geschichte der Meeres-
forschung muf als ein legaler integraler Bestandteil der geographischen Ideen-
und Disziplingeschichte gesehen werden. Meereskunde kann nicht als ein Nadi-
barfach gelten, zu dem die Geographie disziplingeschiditliche Briicken sdilagt,
nachdem sich beide Facher zunehmend entfremdet haben. Zumindest flr das
19.Jh. war das Meer ureigenes Betatigungsfeld auch der Geographie. Nach dem
Verlust bzw. der Aufgabe des Meeres durch eine sich ausschlieflich nur noch
terrestrisch verstehende Geographie kénnte der disziplinhistorische Ansatz aber
wiederum einen Weg weisen, die gerade heute wieder notwendige geographische
Bearbeitung des Weltmeeres — es sei nur auf Fragen der Fischereipolitik, See-
rechtsproblematik oder Meeresverschmutzung verwiesen — wieder starker in das
Fachbewuf3tsein zu heben. Auf dem Meer gibt es heute zahlreiche offene geo-

Eine Geschichte der Meeresforschung kann nicht — wie es heute meist geschieht
— erst um 1870 ansetzen und sich formalistisch an Organisationsstrukturen
orientieren, die die Meeresforschung in technisch-administrativer Hinsicht in neu-
erer Zeit auf Expeditionsvorhaben bestimmen. Vielmehr kommt es darauf an, die
Wandlungen vorwissenschaftlicher Ideen und Theorien zu mit der Zeit empirisch
Uberpriften oder auch verworfenen gesicherten Erkenntnissen Uber die Natur des
Okosystems Weltmeer in den wichtigsten Leitlinien herauszustellen. Methodische
Wege sind etwa auf herausragende Personen oder Ereignisse zielende Wirdigun-
gen oder diarhrone thematisierte Langssdinittsdarstellungen gewisser Aspekte,
wie etwa der Entwicklung der Vorstellung vom Tiefenrelief der Ozeane, vom
Leben im Meer, vom globalen Wasserhaushalt und dm maritim-meteorolo-
gischen Zusammenhdngen an der wichtigsten irdischen Interaktionsflache
Ozean/Atmosphére — Humboldt wirde sagen zwischen Wasser- und Luftmeer
— oder auch die vielschichtige, Jahrhunderte wahrende Auseinandersetzung um
die Theorie und den tatsachlichen Verlauf der Meeresstrémungen.

Die frihe Meereskunde nimmt allgemein teil an der Ge-
samtentwidtlung naturwissenschaftlichen Denkens der Neuzeit. Auch in der



Herausbildung bestimmter Vorstellungen von der Natur des Ozeans und der in
ihm ablaufenden Vorgénge reicht die Spanne von frithesten, antik beeinfluRten
Spekulationen uber idealistische Theorieansatze zu ersten empirischen Ansatzen
im 18. und 19. Jh. Bei der Uberpriifung moderner Forschungshypothesen in der
Meereskunde durdi ein hochkompliziertes Instrumentarium spielt neben dem
Einsatz elektronischer Datenverarbeitung die Theoriebildung heute wiederum
eine erhebliche Rolle.

In diesem Zusammenhang muf} auf die teilweise hervorragenden und auch wis-
senschaftliches Neuland betretenden Verhandlungen des ersten internationalen
Kongresses Uber die Geschichte der Ozeanographie hingewiesen werden, der 1966
unter Beteiligung von 185 Wissenschaftlern im historischen, von Albert I. gegrin-
deten Institut fur Ozeanographie in Monaco stattfand. Unter den Vortragenden
dieses vom Furstentum Monaco, der Union International d'historie et de philo-
sophie des sciences (U1HPS) und der UNESCO getragenen Symposiums waren
nicht nur fihrende Meeresforscher, Zoologen, Meteorologen, Wissenschaftsjour-
nalisten, Biologen, Geologen, Mediziner, Fischereifachleute, Marinevertreter und
— in groBerer Zahl — Wissenschaftshistoriker, sondern auch einige wenige ame-
rikanische Geographen, darunter der MAURY-Forscher John Leighly aus Berke-
ley. Die deutsche Delegation war sehr schwach und bestand aus Wolfgang Matt-
haus vom Institut fir Meereskunde an der Akademie der Wissenschaften und
Gunther Sager fur die DDR — beide mufiten ihre Beitrége in absentia verlesen
lassen — und fur die Bundesrepublik aus Georg Wiust, dem auch historisch sehr
interessierten Nestor der modernen deutschen Meeresforschung, dem Medizin-
historiker Hans Schadewald sowie Brigitte Hoppe vom Institut fir Geschichte
der Naturwissenschaften am Deutschen Museum in Minchen, die einen sehr
tiefgreifenden Bericht Uber die Entwicklung des marin-okologischen Denkens gab.
Die geringe geographische Beteiligung und Komponente an diesem Kongrel3 ist
sehr zu beklagen, und auch Harold L. Burstyn zog in seinem Abschluf3referat
Uber die Beziehungen von Meeresforschung und Wissensdiaftsgeschichte allgemein
keine Querverbindungen, wie sie ansatzweise in diesem Beitrag versudit wer-
den.

Margaret Deacon vom British Maritime Museum hat sich in der letzten Zeit mit
zwei umfangreichen, historisch sehr gut fundierten Werken bisher wohl am aus-
fuhrlichsten mit der Wissenschaftsgeschichte der Meereskunde, gerade auch fiir die
frihe Zeit, beschaftigt. ,Scientists and the Sea 1650— 1900* (1971) und die die
Wege der Forschung in originalen und Ubersetzten Textausziigen nachzeichnende
Sammlung ,Oceanography-Concepts and History“ (1977) berucksichtigen —
wenn auch ohne néheren Bezug zum akademischen Mutterfadi Geographie —
sehr ausfiihrlich ideengeschichtliche Entwidklungslinien und soziokonomische
Rahmenbedingungen. Der deutschsprachige (und wohl auch russische) Bereich
tritt indessen bei ihr sehr stark in den Hintergrund und soll deshalb im folgenden
naher herausgestellt werden.

Hinzuweisen ist noch auf den Zweiten und Dritten Kongrefl? zur Geschichte der
Ozeanographie in Edinburgh und Woods Hole (USA, 1980), die wohl als An-
zeichen zunehmenden wissenschaftshistorisdien Interesses unter den Ozeanogra-
phen selbst gewertet werden missen. Vermerkt sei hier ferner ebenfalls, daR sidb



Gierloff-Emden in seiner zwar umfangreichen, aber wohl einige Winsche offen-
lassenden ,Geographie des Meeres* (Lehrbuch der Allg. Geographie, 2 Bde.,
1980) Sehr breit mit geschichtlichen Fragen befal3t, aber auch flr den deutschen
Raum wesentlich erscheinende frithe Entwicklungslinien nicht ausfiihrt. Audi als
theoretisch-konzeptionelle Erganzung hierzu befindet sidi eine sehr ausfiihrlich
historisch orientierte Geographie des Meeres in der Reihe ,Ertrdge der For-
schung” der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft von K. H. Paffen und dem
Verfasser in Vorbereitung.

Es scheint dennodi, dall die moderne — und besonders auch deutsche — Meeres-
forschung wegen der Fulle und Komplexitat aktueller Forschungsvorhaben keine
Ruhe und Mufie zur disziplingeschichtlichen Rick- und Selbstbesinnung mehr
findet und dieser Bereich somit wiederum fur kompetente Geographiehistoriker
frei ist. Es mul} hier aber gerechterweise betont werden, daR — es sei hier nur auf
die auRerordentlich zahlreichen und wertvollen historischen Bemerkungen in
Krummels ,Handbudi der Ozeanographie” verwiesen, und ahnliches historisches
Verstandnis haben von ozeanographischer Seite audi Gerhard Schott, Georg
Woist und auch noch Glnther Dietrich gezeigt — die deutsche Meereskunde ihre
Herkunft nie verleugnet hat und dieses auch keineswegs brauchte.

Die bisher vorliegenden Ansatze einer personen- oder ideengeschichtlichen Aufar-
beitung der Meeresforschung in Monographien oder einleitenden Kapiteln der
ozeanographischen Fachliteratur sind oft eingeengt durch einseitige Sichtweisen
und audi oft nationale Herausstellung der jeweils eigenen Pionierleistungen.
Dieses steht im Gegensatz zu der Tatsache, dal die Meeresforschung schon im
19. Jh. eine internationale Forschungsangelegenheit mit vielen Querverbindungen
war. Die grofReren Zusammenhange der Weiterentwicklung und des Transfers
bestimmter Ideen und Theorien blieben aber — abgesehen von einigen Beitragen
zum schon erwahnten Ozeanographen-Kongrel? — weitgehend unbericksichtigt.
Die vor 1870 zu datierende ,Vor-“ bzw. ,Frihgeschidite* der Meeresforschung
ist fiir den hier auch Osterreich mit seinen bedeutenden Beitragen zur frithen
Meeresforschung miteinschlieBenden deutschsprachigen Raum in bezug auf die
abhandelnde Darstellung des Meeresraumes, eigener zaghafter Forschungstatig-
keit und der Theorieentwicklung nie als ein lohnendes Forschungsfeld im groéRe-
ren ldeenzusammenhang dargestellt worden. Der deutschsprachige Beitrag duRert
sich weniger in groRBen seemannischen Leistungen als in der wissenschaftlichen
Begleitung zahlreicher Reisen (,Weltumseglungen“) und — meist in Verbindung
mit diesen Unternehmungen — eigenen begrenzten empirischen Forschungsansat-
zen. Es scheint auch, dal? von Varenius bis Krimmel die Versuche der systemati-
sierenden Gesamtschau des Ozeans im Rahmen eines physischen Naturgeméldes
aufgrund der spezifischen geistesgeschichtlichen Entwicklung gegeniiber den mehr
praktisch-empirischen Ansdtzen etwa des angelséchsischen Raumes ein spezifisch
deutscher Beitrag gewesen ist, der sich besonders auf Theorieentwicklung, System-
zusammenschau und teils groRartigen Versuchen der Gesamtdarstellung in Phy-
sischen Weltbeschreibungen und hydrologischen Handbiichern niederschlug.
Empirische Fortschritte in der ,Kunde vom Meer“ erforderten — sofern Ober-
flachenph&nomene betroffen sind — nicht nur das viel«) binnenlandischen Na-
turforschern oft abgehende feine, scharfe und gewachsene Beobachtungsvermdégen



des Seefahrers, sondern waren bis heute in hohem MalRe seit den ersten Versuchen
der Temperaturbestimmung in der Tiefsee abhéngig von der Entwicklung der
Meltechnik und des wissenschaftlichen Instrumentariums im Zuge der allgemei-
nen Entwicklung der exakten Naturwissenschaften.

Gerade die unermefilich erscheinende Natur des fur unergrindlich gehaltenen,
standig bewegten und geheimnisvollen Meeres war immer auch eine groRe Her-
ausforderung fur den Menschen, den Philosophen, Naturforscher und Dichter
gleichermaflen. In der Darstellungsart des Meeres lassen sich etwa starke Ein-
flusse der Romatik von A.v. Chamissos Reisebericht auf der Weltfahrt der rus-
sischen ,,Rurik” deutlich bis zu gewissen Passagen in Alexander von Humboldts
-Kosmos* verfolgen.

Die Herausstellung eines Kultur- und Sprachraumes — wie es hier erfolgen soll
— birgt somit Vorteile und Nachteile zugleich in einer wissenschaftlichen Diszi-
plingeschichte. Zwischen der kontinentalen wissenschaftlichen Spekulation und
der angelsachsischen Pragmatik gab es immer — dieses kann von Forster bis
Maury belegt werden, fruchtbare Wechselbeziehungen.

Die Lebensspanne Carl Ritters 1779— 1859 war fir die friihe Kenntnis des Mee-
res nach den abgeschlossenen grofen Entdeckungsfahrten eine Zeit der spekulati-
ven Hypothesenbildung und deren Uberpriifung durch erste iiberraschende Lo-
tungen, Temperaturmessungen und Netzfange aus der Tiefsee. Erste systema-
tische Forschungsansatze tauchten auf. Aber im Grunde blieb das Meer — und
dieses gilt teilweise noch heute — ein geheimnisvolles, unbekanntes Stick Natur.
Gut in der Literatur belegt ist eigentlich nur das Umfeld um die meereskund-
lichcn Interessen A. v. Humboldts und ebenfalls die vielfach Uberbetonte Bedeu-
tung des Amerikaners M. F. Maury fur die Ozeanographie. Carl Ritter wird
wohl auf den ersten Blick als Uberwiegend festlandisch denkender Geograph
gesehen werden, der kaum einen Bezug zum Meeresraum hat. Dieses kann nur
teilweise gelten, wie die folgenden Bemerkungen und auch viele Passagen in
Ritters Werk belegen, etwa die Abhandlungen uUber die Meeresstrome an der
arabischen Kiste in seinem , Asien“-Werk.

Ritters Lebensspanne wird umrahmt von zwei bedeutenden Ereignissen der
Erkundung des Meeres: Es ist einmal die englische Erstausgabe des dann 1783 in
Berlin deutsch erscheinenden Buches ,Bemerkungen Uber Gegenstédnde der phy-
sischen Erdbeschreibung etc.” von Johann Reinhold Foérster, andererseits die
Heimkehr der osterreichischen Fregatte ,Novara“ von ihrer dreijdhrigen Welt-
fahrt. Beides sind Marksteine der wissenschaftlichen Bearbeitung des Meeres im
deutschsprachigen Raum. — Ein Jahr vor Ritters Tod — und hiermit bricht eine
neue Zeit an — hatten die Kabelleger ,Agamemnon“ und ,Niagara“ den ersten
transatlantischen Tiefseetelegraphenkabel verlegt. Wenn dieser auch nur kurze
Zeit funktionsfahig blieb, fir die Ozeanographie und Meereskenntnis hat er
mehr gebracht als alle vorangehenden Bemihungen. Besonders die Jahre
1840— 60 waren eine Periode intensiven Interesses an der Tiefsee.

3. Begrundung der modernen Meeresforschung in Deutschland um 1870

,Die Ozeanographie oder Meereskunde ist die Wissenschaft vom Meer, bildet
also, da das Meer ein Teil der Erde ist, ein Hauptstick der Geographie oder



Erdkunde”, so sdirieb Otto Krimmel am Beginn seiner Einleitung zu seinem
Handbuch der Ozeanographie 1907. Dieser Satz gilt nodi heute. Ein kurzer Bli(k
in das »Gesamtprogramm Meeresforschung und Meerestechnik 1976—79* des
Bundesministeriums fur Forschung und Technologie sowie schon kursorische
Beschéftigung mit den heutigen meereskundlidhen Hauptforschungsfronten bele-
gen dieses, nidit nur was neue Fragen der Seerechtsproblematik und Ressourcen-
erschlieBung betrifft, sondern gerade audi in Hinblick auf die Probleme der
Physik des Meeres, die — heute kaum mehr im Fach gegenwartig — teilweise
alte Fragen der Erdkunde aus dem 19. Jh. sind. Dennoch ist die Klammer zwi-
schen Geo- und Ozeanographie, die personell und institutionell noch bis in die
1920er Jahre in Deutschland bestand (Richthofen, Defant, Penck, Wst in Berlin,
Krimmel und teilweise Meddng in Kiel) langst verloren. Meereskunde im geo-
graphischen Sinne als »Meerkunde* (so Kant nach Vollmer I, S.264) oder
.Kunde vom Meer* (so Richthofen) wird weltweit bis auf ganz wenige Ausnah-
men von einer ausschliellich terrestrisdien Geographie nidit mehr betrieben. In
Deutschland stehen Paffen (1964), Gierloff-Emden und Rosenkranz vielleicht
mit ihren Ansétzen zur maritimen Geographie wieder vor einer ,Zweiten Ent-
deckung des Meeres” durch die Erdkunde, nun weitgehend unabhéngig von der
Meeresforschung. Noch 1957 sdirieb G. Dietrich im an Krimmels Handbuch
anknupfenden Werk .Allgemeine Meereskunde” einleitend nadi einem nicht
meerbezogenen ,Kosmos“-Zitat A. v. Humboldts: .Neben und vor die beschrei-
bende geographische Betrachtungsweise (ist) in starkem Male die quantitative
Erforschung der Probleme getreten, womit die heutige Ozeanographie zu einem
Teil der Geophysik wird“. — Dieses sei kurz zum gegenwartigen disziplinhisto-
rischen Stand unter Hinweis auf Paffens wohl noch verstéarkt guiltigen Ausfiih-
rungen zu einem theoretischen Konzept der maritimen Geographie (1964) und
zur Stellung der Geographie des Meeres und ihrer Aufgaben im Rahmen der
Meeresforschung gesagt. Weitere Einzelheiten Uber den .Verlust des Meeres”
durch die Geographie und die disziplingeschichtlichen Wechselbeziehungen zur
Ozeanographie im 20. Jh. gehen aus einem besonders auf die Verhéltnisse in Kiel
bezogenen Beitrag des Verf. und K. H. Paffens in der Festschrift zum 100jahri-
gen Bestehen des Lehrstuhls und Instituts fir Geographie an der Universitat Kiel
(21979) hervor und sollen hier nicht wiederholt werden. — Es sei als Fazit noch-
mals hervorgehoben, dal die Geographie einen legalen Anspruch darauf hat, die
Meeresforschung auch wissenschaftsgeschichtlich zu vertreten.

In dem schon erwahnten Gesamtprogramm Meeresforschung und Meerestechnik
der Bundesregierung wird beildufig in einem Satz auf die alte Tradition der
heute wieder weltweiten und international anerkannten deutschen Meereskunde
hingewiesen. Obwohl zumindest den é&lteren fihrenden Fachvertretem keine
ahistorische Haltung vorgeworfen werden kann, setzte sich in den 1960er Jahren
ohne erkennbaren Grund aber eine immer wiederholte ,Lesart* durch, die die
Anfange der Meeresforschung ohne Nennung und Wurdigung der geographischen
Quellen und Urspringe und wohl nicht unbeeinflul3t durch angelséachsische Vor-
bilder mit der sicher einen bedeutenden Markstein bildenden britischen ,,Challen-
ger-Expedition von 1873— 1876 beginnen laRt, wob« die teilweise gleichzeitige
deutsche ,Gazelle*-Fahrt sogar meist noch verschwiegen wird oder in eine tabel-



larische Ubersicht frither deutscher Meeresexpeditionen abgedrangt wird. —
Erstmals wird diese verengte Sichtweise von Bohnecke und Meyl in der DFG-
Denkschrift zur Lage der Meeresforsdiung (1962) ausfuhrlich vertreten und die
erste Periode unter dem Kapitel ,Reprasentative Expeditionen und Forschungs-
schiffe 1873—1960" als Epoche des ,Stadiums der Erkundung“ bezeichnet. lhr
folgt dann mit der nadi Forschungsmethodik, Arbeitshypothesen und systema-
tischem Ansatz der deutschen , Meteor“-Expedition von 1925—1927 eine neue
Periode einleitende Epoche der systematischen Erforschung ganzer Ozeanrdume
durch ein weitmaschiges Stationsnetz in fortlaufender Zielfahrt eines Forschungs-
schiffes, dann die Untersuchung spezieller ozeanographischer Fragen durch meh-
rere Schiffe in der dritten Phase sowie — in der vierten, heutigen Phase — die
synoptische Aufnahme ganzer Ozeanrdume durch zahlreiche Forschungsschiffe in
internationaler Kooperation. Es steht somit in dieser unbefriedigenden histo-
rischen Schematisierung der organisatorische Gesichtspunkt viel zu sehr im Vor-
dergrund. Auch der moderne hervorragende Beitrag herausragender Meereskund-
ler zur Theorieentwicklung, Forschungspraxis und Darstellung "bzw. Vermittlung
in Lehre oder Handbuichern bleibt ebenso unbertcksichtigt wie institutionelle und
staatlich-politische Rahmenbedingungen.

In der erwdhnten, noch mit Troll und Paffen Gesichtspunkte und Forderungen
der Geographie einbringenden Denkschrift der DFG von 1962 heildt es hierzu;
»Das Studium der Geschichte der Meeresforsdiung lehrt, dal ihre Fortschritte in
der Hauptsache bestimmt werden von den Ergebnissen ozeanographischer For-
schungsfahrten, also der ,Feldarbeit* von der Verbesserung der Instrumente und
Methoden an Bord und im Laboratorium sowie — besonders in der dynamischen
Ozeanographie — von der Entwicklung der Theorie. Im folgenden werden die
Fortschritte hauptséchlich im Hinblick auf die reprasentativen Tiefsee-Expeditio-
nen dargestellt. Durch einen solchen Uberblick wird auch der bedeutende deutsche
Anteil an der ozeanographischen Erforschung des Weltmeeres in der Vergangen-
heit erkennbar® (1964, S. 10).

Dieses sei mit Fug und Recht bezweifelt. Es wére sicher ein lohnenswertes Unter-
fangen, neben den groRen geistes- und wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklungs-
tendenzen etwa die ,Gazelle“-Expedition von 1874—76, die Plankton-Expedi-
tion von 1889 auf der ,National* mit Krimmel und dem Begriinder der quanti-
tativen Plankton-Forschung Victor Hensen an Bord oder die vom Leipziger
Biologen Carl Cuhn initiierten und geleiteten Tiefsee-Expedition der ,Valdivia“
(1898—1899) neben ihren reichen wissenschaftlichen Ergebnissen auch unter
organisatorischen, wirtschaftlichen und politischen Aspekten zu untersuchen, wie
es etwa von H. L. Burstyn auf dem Ersten Internationalen KongreR zur Ge-
schichte der Ozeanographie in Monaco (1966) fiuir den englischen Bereich in dem
Beitrag ,Science and Government in the XIXth Century — The Challenger
Expedition and its Report“ erfolgte.

Die Pentade 1870— 75 ist sicher auch wegen der guinstigen soziopolitischen Rah-
menbedingungen als Geburtsstunde der modernen deutschen Tiefseeforschung
anzusprechen, die im wesentlichen durch vier bedeutende Aspekte bestimmt wird.
Da dieser Wendepunkt weitgehend Zielhorizont der folgenden, auf &altere Vor-
laufer abhebenden Ausflihrungen ist, seien diese hier nochmals kurz umrissen:



1. Mit einer allgemeinen Recognoscierungsfahrt in die Ostsee wurde vom Juni
bis Juli 1871 auf dem Raddampfer S. M. Aviso ,Pommerania“ auf Anordnung
des Koniglich landwirtschaftlichen Ministeriums die Arbeit der im Vorjahr ge-
grundeten .Commission zur wissenschaftlichen Untersuchung der Deutschen
Meere” in Kid von den Professoren der dortigen Universitdt H. A. Meyer,
K. Moébius, G. Karsten und V. Hensen aufgenommen. Damit beginnt die syste-
matische Bearbeitung der deutschen Meere, die auf jahrlichen Terminfahrten
dann auch in internationaler Zusammenarbeit im Rahmen des Internationalen
Rats fur Meeresforschung (ICES) durchgefihrt wurden, und auch die Uber
O. Krimmels lange Kieler Jahre (1883—1911) hinausreichende Beschéaftigung
der Kieler Geographie mit dem Weltmeer. Die Abteilung Helgoland der Kom-
mission wurde allerdings — wie die ersten Meereskunde-Institute (Berlin 1900,
Kid 1936) — erst spater gegrindet.

2. Im Jahre 1874 grundete Anton Dohm die weltweit bekannt werdende Sta-
zioni Zoologica di Napoli als meeresbiologische Kistenstation, die Vorbild und
Vorlaufer der renommierten Institute von Monaco oder besonders an der US-
amerikanischen Ost- und Westkdste war (Woods Hole, Scripps u. a.).

3. Ebenfalls 1874 lief, nur ein Jahr nach dem Aufbrudi der berihmten ,,Challen-
ger* und Maurys Tod, unter dem Kommando von Freiherr von Schleinitz die nur
19001 groRe Corvette ,Gazelle* zu ihrer Weltumseglung aus Kiel aus, versehen
mit einer 18 Paragraphen umfassenden, vom Chef der Admiralitat Unterzeichne-
ten .Wissenschaftlichen Instruktion*. Diese geht auf Initiative von Georg von
Neumayer io wesentlichen Punkten zurtick auf die ebenfalls 1874 gedruckten
\Wissenschaftlichen Wunsche zur geneigten Bertcksichtigung bei Aufstellung der
Instruction flr S. M. Corvette .Gazelle* dem Chef der Kaiserlichen Admiralitat,
Staatsminister etc. Hrn. General-Leutnant v. Stosch auf dessen Aufforderung
ehrerbietig mitgeteilt von einigen Mitgliedern der Koénigl. Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin.* An ihrer Ausarbeitung waren u. a. beteiligt Werner Sie-
mens, die Profs. Ewald, Roth, Braun, Peters und ausfuhrlicher von botanisch-
zoologischer Seite die Herren Ehrenberg und Reichert. Diese .wissenschaftliche
Fahrtanweisung* der ,Gazdle*Fahrt — bislang nie beachtet — kdnnte als ein
hier néher herausgestelltes Dokument der frihen deutschen Meeresforschung als
entscheidender Wendepunkt gesehen werden, wenn Uberhaupt die feste Datie-
rung im wissenschaftsgeschichtlichen Zusammenhang mdglich ist. Die .Gazelle*-
Fahrt, der man kaum mehr Interesse entgegenbringt, war mit ihrem Auftrag, zur
Beobachtung des im Dezember 1874 stattfindenden Venus-Durchgangs nach den
Kerguelen zu segeln und ferner »zur Férderung der Meereskunde und maritimen
Wissenschaften physikalische und ozeanographische Forschungen anzustellen*
(Die Forschungsreise S.M.S. Gazelle, 1889, S. 1 Vorwon), die letzte grof3e wissen-
schaftlich »begleitete* Erdumseglung, die — auch in der astronomischen Ziel-
setzung — an die erste grol3e, von den Forsters betreute unter Cook 1769 nach
Tahiti auf der .Endeavour* durchgefuhrte Expedition anknupfte. Auch der
.Gazelle", deren 132 Ttefseelotungen und insgesamt 1070 Einzelbeobathtungen
erst spater in Kiel ausgewertet wurden, war selbst kein groRBer Gelehrtenstab
mitgegeben. Wenn auch im »Gazelle*-Bericht die ersten systematischen Auswer-
tungsarbeiten in ganze Ozeanrdume darstellenden hydrographischen Profilen



erschienen, die spater bei der ,Meteor”-Fahrt im Sudatlantik methodisch ihre
groRartige Weiterentwicklung fanden, diente die Fahrt auch u. a. militarisch-poli-
tischen Zielen und stand im Ubrigen ohne erkennbare Abstimmung mit der
~Challenger*-Expedition zur gleichen Zeit.

So kann gerade diese Expedition forschungsgeschichtlich als Wendepunkt charak-
terisiert werden. Erinnert sei hier nur nebenher an die 17 Jahre vorher begonnene
52 000 sm umfassende Weltfahrt der &sterreichischen Fregatte ,Novara“ unter
v. Wullersdorf-Urbair und K. v. Scherzer, die in den geographischen Fachzeit-
schriften und der Offentlichkeit einen erheblichen Widerhall fand. Ihr hatte der
greise Alexander von Humboldt auf Anforderung von Erzherzog Ferdinand
Maximilian noch in Ahnung seines baldigen Todes in der Nacht des 7. April 1857
in seinen ,Physikalischen und geognostischen Erinnerungen“ eine wissenschaftlich
beratende Fahrtanweisung geschrieben, die ebenfalls wissenschaftsgeschichtlich
von grolRem Interesse ist und als Beilage Il in Band | des dreibéndigen
-Novara“-Werkes (B. v. Wullersdorf-Urbair 1861) als weiteres Dokument zur
Fruhphase deutscher Meereskunde besonders hervorgehoben zu werden verdient.
Auch hier stand die Meeresforschung selbst nur am Rande des Interesses, Hum-
boldt gab vielmehr weitaus detailliertere Hinweise zur Aufstellung einer vulka-
nologischen Sammlung fur die Wiener Gcognostische Reichsanstalt.

4. Als vierte Entwicklungsland zum Wendepunkt der modernen deutschen Mee-
resforschung am Anfang der 70er Jahre des 19. Jh. muR schlielllich das zentrale
Sammeln, Ordnen und raumlich-systematische Zusammenfassen von maritimen
und meteorologischen Daten aus Logbudiern und Meldungen der Seesdiifiahrt
und deren Verfugbarmachung durch entsprechende Publikationen fur die prak-
tischen Bedurfnisse der Seefahrt gesehen werden.

Dieses zunéchst nur auf die Meeresoberflache, Winde und Strémungen gerichtete
Sammeln von Meeresdaten aus zunadchst nicht wissenschaftlichen Grinden und
Motiven zum Nutzen des Seeverkehrs ist mit seinem 6konomisch orientierten und
primér pragmatisch-utilitaristischen Ansatz seit Benjamin Franklins erster Golf-
stromkarte von 1769 aufgrund der Angaben nordamerikanischer Walfanger,
dann besonders uber Matthew Fontaine Maurys ,Wind and Current Cham*
(seit 1847) und seinen weitverbreiteten ,Explanations and Sailing Directions*
der 1850er Jahre (diese wurden Grundlage seiner ,Physical Geography of the
Sea“ von 1855) sowie entsprechende Arbeiten der anderen seefahrenden Natio-
nen mit zunehmender Hinwendung zur See audh im deutschsprachigen Raum zu
verfolgen und fiihrte entsprechend dem Vorbild der Hydrographischen Amter
zur Grundung der mit dem Hydrographischen Amt der Marine verbundenen
Reichssteile Deutsche Seewarte in Hamburg im Jahre 1872, die bis 1909 mit
Georg von Neumayer hervorragend besetzt war und dber Kriummel und
G. Schott auch viele Impulse zur deutschen Entwicklung der Meeresgeographie
gab. lhre Annalen der Hydrographie und maritimen Meteorologie erschienen
regelmaRig ab 1882.

Ab 1807 batte der United States Coast Survey unter seinem ersten Direktor
Ferdinand Rudolph Hassler — ein Schweizer Einwanderer wie spater Guyot —
und dann besonders ab 1830 unter Maury ah Leiter im Depot of Charts and
Instruments breites Material verfugbar gemacht. Auch in Deutschland gab es auf



diesem Feld mit Heinrich Berghaus einen frihen Vorlaufer in der praxisorientier-
ten Tradition der Seewarte, auf den noch gesondert einzugehen ist. Somit mégen
die vier hier herausgestellten Entwicklungslinien zur modernen deutschen Tiefsee-
forschung zeigen, daR man &ltere Ansatze zur frilhen Geographie des Meeres in
Deutschland nicht vernachlassigen sollte. Die maritim-wissenschaftlidie Tradition
ist weitaus alter, als gemeinhin bewuf3t ist.

4. Gottingen, Carl Ritter und das Meer

Die Universitat Goéttingen als Schirmherrin des Geographentages von 1979 und
anerkanntes wissenschaftliches Zentrum Deutschlands im 18. Jh. hat — obwohl
140 Seemeilen vom Meer entfernt — einen nidit geringen Anteil an der Anregung
der deutschen Meeresforschung gehabt. Joh. Friedrich Blumenbadi gab als Medi-
ziner, Anthropologe und Naturforscher in seinen Goéttinger Jahren (1778— 1835)
nicht nur wesentliche Anregungen fur A. v. Humboldt, sondern auch fiir den
Schweizer Astronomen und Physiker Johann Caspar Homer und den Arzt und
Naturforscher Georg Heinridi von Langsdorff; die beiden letztgenannten beglei-
teten Krusenstem auf der ersten russischen Weltumseglung. Die Forsters pflegten
von Kassel aus rege Kontakte zu Goéttinger Gelehrten, und es war hier, wo J. £.
Wappaus, der selbst in den 1840er Jahren mit einer Arbeit Uber »De oceani
fluminibus“ promovierte, den jungen O. Krimmel zu seiner Dissertation ,Die
aquatorialen Meeresstromungen des Atlantischen Oceans* (Leipzig 1877)
anregte. In Gottingen habilitierte sidi Krimmel dann auch mit seinem bekannten
sVersuch einer vergleichenden Morphologie der Meeresraume* (Leipzig 1879)
und war durch seine dortige Zeit fur sein breites Kieler Wirken als Ozean-Geo-
graph bestens vorbereitet. Ebenfalls in Goéttingen habilitierte sidi dann Krim-
mels anfangs ebenfalls stark meerorientierter Nachfolger in Kiel, L. Meddng, auf
Veranlassung von F.v. Richthofen, dem Begriinder des Berliner Instituts und
Museums fiur Meereskunde, bei Hermann Wagner im Jahre 1908 mit einer
Arbeit, die aus Auswertungen der ,Gauss'-Expedition unter E. v. Drygalski in
sudpolare Gewasser hervorging.

Audi Ritter hat in seiner Goéttinger Zeit (1813—19) auf nur wenigen Seiten in
seiner ,Einleitung zur allgemeinen vergleichenden Erdkunde" (S. 42—44) unter
dem Abschnitt ,Bildung der Oceane” versucht, die ihm verfuigbaren ,aul3eror-
dentlichen Fortschritte in der Kenntnis vom Meere* zusammenzufassen. Der
betreffende Abschnitt gibt als sein damaliger Wissensstand aber wohl nur Teil-
bereiche der tatsachlich erreichbaren Quellen und Literatur wieder. Ritters
Kenntnis hat sidi zudem auf diesem Gebiet im Laufe der Zeit ebenfalls ausge-
weitet, so dall die 27 im Text genannten Personen- bzw. Literaturverweise nur
begrenzt als wissenschaftsgeschichtlich relevant erscheinen. Immerhin ergeben sie
und der in voller Lange im folgenden wiedergegebene Text doch einen Einblick in
den maritimen Horizont des jungen Ritters und auch einen Oberblick Uber die
Hauptfragenkreise der Forschung Uber das Meer zu jener Zeit. Schlie3lich ist
bekannt, daB Ritter in seinem Werk ,Die Erdkunde im Verhaltnis zur Natur
und Geschichte des Menschen oder allgemeine vergleichende Geographie® im Teil



3 unter »Die flussige Form*“ die Hydrosphdre und damit auch das Weltmeer
unter naherer Ausfilhrung der genannten Quellen ausfiuhrlich behandeln wollte.
Der Text ist in seiner wertenden Kritik selbst ein Stiick Geschichte der Meeres-
forschung. Besondere Schwerpunkte sind das Leben in der Tiefsee, der Problem-
komplex Meeresstromungen mit seinen umstrittenen Theorien und Hypothesen
sowie die ersten empirisdien Messungen von Tiefseetemperaturen. An ihm kann
somit trefflich der Ubergang auch der Meereskunde von Spekulation zur Empirie
in jener Zeit entwickelt werden. Ritters Ubersicht ist international und bertick-
sichtigt die Uberragenden Kenntnisse der Angelsachsen, aber auch der Franzosen,
die Frucht mehrerer wissenschaftlich von Naturalisten begleiteter Expeditionen
waren. Mehrere deutsche Namen werden erwdhnt, die allerdings die friihen
deutschen Beitrage zur Physiographie des Meeres nur sehr fragmentarisch bele-
gen. Johann Caspar Horner durfte weniger bekannt sein: Er begleitete 1803—6
v. Krusenstem auf der ,Newa" und berichtete im Reisewerk Uber die Tempera-
tur des Meerwassers. Wilhelm Gottlieb von Tilesius, ebenfalls Teilnehmer dieser
russischen Weltumseglung und spater Biologe in Leipzig, gab Ritter personliche
~-mundliche Belehrungen* aus erster Hand.

b) Bildungen der Oceane

,Die aullerordentlichen Fortschritte in der Kenntnif? der Meere und der oceani-
sdien Bildungen lernen wir fast nur allein aus den zahllosen und an einzelstehen-
den Beobachtungen so reichen nautischen Werken der Briten kennen. Was bis jetzt
darin von anderen Vdélkern, den Portugiesen und Spaniern friherer Zeit, die
Kusten entlang, oder innerhalb der Tropen, und unter den Franzosen Marchand,
Fleurieu, La Perouse ausgenommen, gethan worden, ist im Ganzen leichter zu
Ubersehen; selbst v. Krusensterns Weltumseglung ging aus der englischen Schule
hervor. Die Nordamerikaner, obwol sie zu Rivalen der Meerherrschaft heran-
wachsen und ihre Handelsflotten selbst schon das weite Sudmeer unzéhlbar
durchschwéarmen, haben, so viel wir wissen, bis jetzt leider mehr fur ihren eigenen
Gewinn auf ihrem Elemente gesorgt, als fur die wissenschaftliche Kenntnif3 dessel-
ben, als hatten sie diese Schuld mit dem einen grof3en B. Franklin abbezahlt.

Die Briten dagegen haben, um nur die Grenzen zu nennen, beide Pole durch
J. Cook und den Nordpol insbesondere noch durch C. Phipps flr die Wissenschaft
zu erforschen gesucht; zuerst den jingsten Erdtheil nicht nur durch eine lange auf
einander folgende Reihe von Seeméannern, deren Fahrten in v. Zimmermanns
Australien zu Ubersehen sind, ganz von neuem entdeckt und berichtigt, sondern
auch dessen Landreste durch C. Flinders mit der héchsten nautischen Genauigkeit
rund um seine Kusten zuerst untersucht. So hat die Natur der Meere in der That
durch sie eine ganz neue Stellung auf der Erdoberflache gewonnen.

Durch Naturforscher, ndmlich durch die Untersuchungen der Algo- und Zoologen,
eines Ellis, Lightfoot, Turner, Mertens u. a., eines Donati, Forskal, D. Fr. Muller,
De Bose, Peron, Tilesius, ist das Leben und Weben in ihren Tiefen an das Tages-
licht gekommen. Nur allein von Capt. Baudins ungliicklicher Expedition nach
Australien brachte Peron durch seine und seiner Freunde Thatigkeit von 18 414
Naturkdérpern mit, unter denen, nach den Angaben der Pariser Gelehrten, 1400
neue Species aus der oceanischen Zoologie sich befinden sollten. Noch merkwurdi-



ger waren Beobachtungen Uber das Leben der oceanisdien organisirten Bildungen,
deren Tilesius auf seiner Erdumsegelung so viele sammelte. Nach seinen mind-
lichen Belehrungen kénnen diejenigen, welche tiber den Haushalt der Meere Auf-
schlUsse geben, an ihrer Stelle mitgetheilt werden.

Die Bemerkungen eines Peyssonel, B. Franklin, J. Cook, Ch. Blagden, P. J. Bladh
und Marchand uber die localen Bewegungen des Meeres erregten die Aufmerk-
samkeit der Seefahrer. La Place vollendete die Theorie der allgemeinen Meeres-
sdiwankungen; Lametherie entwarf eine Hypothese fur die localen Stromungen,
die Romme gesammelt hatte. Aber Fleurieu, Rennell, A. v. Humboldt und v.
Krusenstem bereicherten diese Lehre mit den bestimmtesten Thatsadien, zeigten
ihre Wechsel, ihre Begrenzungen an und berechneten das Mittel ihrer Geschwin-
digkeiten. Rennell und v. Humboldt machten sie zum besonderen Gegenstand
ihrer Aufmerksamkeit zum Besten der Sicherung des Menschenlebens und wegen
ihres historischen Einflusses auf die leidite Verbindung seefahrender Vélker.

Sie fuhrten zuerst Franklin auf die Untersuchung der Meerestemperatur, welche
seitdem in den Tiefen und an der Oberflache zu den merkwirdigsten Thatsadien
gefuhrt hat. Durch die Messungen von Irving und J. R. Forster an den Nord- und
Sudpolen, durch Peron, A. v. Humboldt und Horner in den Aequatorialmeeren
hat die Lehre von der Verbreitung der Bewohner der Oceane in ihrem Auf- und

Absteigen und Hin- und Herwandern einiges licht erhalten.“ (Aus: Ritter 1852,
S.42—44)

5. Ente systematische und empirische Ansatze in der fruhen Meeres-
forschung

Nehmen wir den Ritterschen Text, der schon die Entdeckungs- von der Erfor-
sdumgsgeschkhte des Ozeans trennt und im Ubrigen auch Anséatze einer kultur-
geographischen Betrachtung des Meeresraumes erkennen laRt, hier zu einem
kurzen Abri seines damaligen Wissenstandes Uber das Meer — ohne hier alle
Personenverweise im einzelnen verfolgen zu kénnen, so mussen wir in der Ana-
lyse zunéchst feststellen, daR Ritter ganz offensichtlich mehr von der ,Englischen
Sdiule" halt als von der theoretisierenden Spekulation ohne gesicherte Fakten-
grundlage. G. Schott hat in seinem A.v. Humboldt aus unerklarlichen Griinden
in seinem sonst aussagekraftigen Kapitel zur Erforschungsgeschichte des Atlan-
tisdien Ozeans (1940, S.22ff.) unterschlagenden Uberblick bereits treffend
grundsatzlidi zwei Anséatze in dar Frihphase der Meereskunde unterschieden: Er
stellt den sich streng an das Gesehene haltenden nnd nur das Gesehene zur Dar-
stellung bringenden seeménnischen Bearbeitern die meist seeunerfahrenen binnen-
landischen Geographen gegenuber, die unter Aufwand kombinatorischer Geistes-
tatigkeit aufgrund bestimmter theoretischer Hypothesen ein abgerundetes syste-
matisches Gesamtbild erstreben. Dieser Dualismus durchzieht die ganze Fruh-
phase der Meereskunde: Besonders deutlich wird er beispielsweise bei der Ent-
wicklung der Vorstellungen tber Ursachen und Verlauf von Oberflad*entneeres-
strétnungen, auf die Ritter im Text verweist. Krummel bemerkte einmal treffend
in den matemireichen historischen Einfilhrungen seiner Kapitel, dal} gerade



dieser Teil der Forschung Uberdeckt ist mit Trimmern aufgegebener Theorien.
Gleiches gilt fur die Entwicklung der Vorstellung von der Bodentopographie oder
den Bereich der biologischen Tiefseeforschung, der besonders durch die Abyssal-
theorie von Forbes gekennzeichnet war. Sowohl Humboldt als auch Ritter lehn-
ten die Theorie einer abiotischen Zone im Weltmeer indes ab, ohne sdion Beweise
hierfir zu haben. Diese ergaben sich erst im letzten Drittel des Jahrhunderts, als
gebrodiene und mit Seestemen und anderen Organismen besetzte Telegraphenka-
bel aus mehreren tausend Meter Tiefe emporgeholt wurden.

Vielleicht Ubergeht Ritter in seinem Quellenverweis absichtlich einige bedeutende,
spekulative Bemuhungen in der Erfassung der Natur des Meeres, weil eben die
empirische Uberpriifung vieler Ansichten noch ausstand. In diesem Zusammen-
hang seien nur einige wichtige Arbeiten angefuihrt, die in das 17. und 18. Jh.
fallen:

Wesentliche Impulse fur die friihe Meeresgeographie kamen aus Holland: Sowohl
Bernhard Varenius, Isaac Vossius als auch Athanasius Kircher hatten in diesem
maritimen Handelsstaat gearbeitet, und es war hier am Niederrhein, dafl G. For-
ster anlaBlich der gemeinsamen Reise nach England 1790 A. v. Humboldt erst-
mals an das Meer flhrte.

Auf die Bedeutung von Varenius wies erstmals Humboldt im maritimen Zusam-
menhang hin und schrieb im ,Kosmos", dall er ,uber die Tiefe des Oceans im
Vergleich mit den Hoéhen naher Kusten (p. 103 in der dritten von I. Newton
besorgten Ausgabe, Cambridge 1681), tuber den gleich hohen Stand der Ober-
flache aller offenen Meere (p. 97) und uUber die Stromungen in ihrer Abh&ngig-
keit von den herrschenden Winden, die ungleiche Salzigkeit des Meeres und die
Configuration der Kusten (p. 139)" in der Geographia Generalis, berichtete (vgl.
Humboldt 1845, S. 74 f. Anm. 7). ,,Auch die Betrachtungen Uber die allgemeine
Aequatorialstromung von Osten nach Westen als Ursache des schon am Cap Can
Augustin anfangenden und zwischen Cuba und Florida ausbrechenden Golf-
stroms sind vortrefflich (p. 140)* (ebenda S. 75). — Die entsprechenden Kapitel
in der Geographia Generalis von 1650 (2. Ausg. durch lIsaac Newton 1672)
lauten ,,de Oceani divisione per terras", ,de oceani atque eius partium proprieta-
tibus* und ,de motibus maris in genere et in specie de fluxu et refluxu“. Die
meeresgeographischen Ansichten B. Varenius’ selbst sollen hier nicht né&her
ideengeschichtlich beleuchtet werden, denn sie gehéren noch zu einer &lteren
Epoche. Ihre Nachwirkungen im 18. Jh. und spater sind aber durchaus erkenn-
bar. 1717 veranla3te Peter der GroRRe bekanntlich die erste russische Ausgabe im
Zusammenhang mit dem Aufbau einer eigenen Marine.

1661 verdffentlichte der italienische Astronom und Jesuit J. B. Riccioli (1528 bis
1671), der erstmals die Wasserfuhrung eines Flusses maR, sein bekanntes und
immer wieder zitiertes Werk ,Geographia et hydrographia reformatae libri“,
zwei Jahre spater schrieb Isaac Vossius ,,De motu marium et ventorum*, gefolgt
von ,Mundus sub terraneus* (1664) des Wiurzburger Professors und Jesuiten
Athanasius Kircher (1601—1680), das neben vielen naturgeschichtlichen Anre-
gungen auch auf dem Gebiet der Geologie, Botanik and Meteorologie die erste
(bei Schott 1942, S. 24 wiedergegebene) kartographische Darstellung der Meeres-



Stromung«) enthielt. 1688 folgte eine erste Karte der atlantisdien Windsysteme
mit Darstellungen der Passate und Kalmenzone durch den englischen Physiker
G. Hadley. Mit Fragen der Physik des Meeres beschéaftigten sich randlich auch
viele andere Naturwissenschaftler des 17. Jh., stellvertretend seien hier nur
genannt J. Kepler, I. Newton, R. Boyle u. a.

Im 18. Jh. erschienen dann die ersten, nach dem Vorbild Ricciolis weiterent-
wickelten Hydrographien, die ausfuhrlicher das Meer behandelten, ohne daR
diese frUhen Anséatze hier vergleichend analysiert werden kénnen: 1665 wurde in
Paris die Hydrographie von Fournier gedruckt, dann 1737 die geistesgeschichtlich
im Sinne der physikotheologische Weitsicht aufschluBreiche erste deutschsprachige
Hydrologie von Johann Alb. Fabricius mit dem bezeichnenden Titel ,Hydro-
theologie oder Versuch, durch Betrachtung des Wassers den Menschen zur Liebe
und Bewunderung des Schopfers zu ermuntern* (Hamburg 1737). 1751 erschien
dann die deutsche Ausgabe (aus dem Schwedischen Ubersetzt von J. D. Denso)
von Johann Gottsch. Wallerius’ ,Hydrologie oder Wasserreich®. Weitere
Werke dieser Gattung sind die von Cartheuser (Rudimenta hydrologiae systema-
tica, 1758) und Monnet (Nouvelle Hydrologia, 1772). Alle diese Ansatze der
systematischen Gesamtdarstellungen wurden dann neben anderen Quellen in dem
~System einer allgemeinen Hydrographie des Erdbodens” von Johann Friedrich
Wilhelm Otto aufgearbeitet (Berlin 1800).

Damit sind wir bei den ersten Monographien Uber das Meer selbst: Der 2-bandi-
gen ,Naturgeschichte des Meeres* von J. F. W. Otto (Berlin 1792—1794) ging
schon 1705 die weniger vollstandige, teilweise aber auf eigenen Beobachtungen im
Golf von Lyon fuRBende und groflen EinfluR auf die gelehrte Welt austbende
~Histoire physique de la mer* des Grafen Marsigli (Amsterdam 1725) voran,
die in vier Kapiteln die Becken der Meere, die Beschaffenheit und Bewegung des
Wassers sowie auch die Vegetation berucksichtigte (vgl. Olson u. Olson 1958).
Sehr weitschweifig und in der Argumentation auf Fabricius, Marsigli u. a. zu-
ruckgehend sind die 1750 in Frankfurt und Leipzig anonym ,von einem Lieb-
haber der Naturlehre und Philologie* verfal3ten, dann von Otto aber unter dem
Namen Popowitsch zitierten ,Untersuchungen vom Meere, die auf Veranlassung
einer Schrift de Colummnis Herculis, welche der hod»berthmte Professor in
Alldorf, Herr Christian Gottlieb Schwarz herausgegeben, nebst anderen zu
derselben gehérigen Anmerkungen . . Im zweiten Teil dieses Werkes (,Beson-
dere Abhandlung vom Meere*) werden vier Fragenkomplexe untersucht, die im
weitesten Sinne mit der Ozeanographie des Mittelmeeres Zusammenhéangen, so
die .dritte Untersuchung, warum der EinfluR des Atlantischen Meeres in das
Mittellandische zweymal starker sein soll, als der AusfluR des letzteren in das
eme'.

In der ,Vorerinnerung“ seines ,Systems einer allgemeinen Hydrographie des
Erdbodens* als Teil eines .Versuchs einer physischen Erdbeschreibung nach den
neuesten Beobachtungen und Entdeckungen® schreibt Otto 1800:

sDie gunstige Aufnahme, welcher mein Abrifl? einer Naturgeschichte des Meeres
zit erhaltet) das Gluck gehabt hat, ist fur mich Aufmunterung gewesen, einen
anderen Theil der physischen Erdbeschreibung auf gleiche An zu bearbeiten.
Diese kt nun das Waswr, wekhes auf der trockenen Halfte der Erdoberflache auf



mannigfaltige Weise verbreitet ist... Da ich aber ndthig fand, dem Meere noch-
mals eine genaue Aufmerksamkeit zu widmen, so erwuchs daraus eine weitere
und umsténdlichere Ausfilhrung ...

In der allgemeinen Hydrographie, die ich dem Publikum in diesem Bande Uber-
gebe, ist nun all dasjenige zusammengestellt, was auf den flussigen Theil der
Erdkugel Beziehung hat, und lasse ich darin, in einer natirlichen Ordnung, das
Meer auf die Seen, Flusse und Quellen folgen.*

Das Weltmeer wird von Otto nadi folgendem Schema behandelt (Otto 1800,
S. 6):

.1. Das Weltmeer Uberhaupt, nadi seiner Grée und dem Verhdltnis gegen das
feste Land

2. Becken des Meeres, als

a) sein Grund und Boden
b) seine Ufer

3. Wasser des Meeres

a) in Ansehung seiner Beschaffenheit, nehmlidi des Geschmacks, der Schwere,

der Temperatur, der Farbe und des Leuchtens,

b) in Hinsicht auf seine Bewegung, nehmlidi

— allgemeine: soldie die dem Meere Uberall und an allen Orten zukommen,
als: die Wellen, die Westbewegung, Ebbe und Flut,

— besondere: solche die auf gewisse, theils bestimmte, theils unbestimmte
Orte eingeschrankt sind, als: Meeresstrome, Meeresstrudel, Wasserhosen

4. Das Weltmeer nadi seinen einzelnen Theilen, als:

das nordliche Eismeer, das westliche, stidliche und o6stliche Weltmeer und das
stdliche Eismeer."

Ottos Naturgeschichte des Meeres und Hydrographie verdienen, obwohl von
Ritter in dem angefuhrten Text nicht erwdhnt, als zusammenfassende Kunde
vom Meere zum Ende des 18. Jh. somit néhere Beachtung in der ,geogra-
phischen” Tradition der Meeresdarstellung, die hier bei Otto schon Anzeichen

einer Trennung in allgemeine und speziell-regionale Meeresgeographie erkennen
laR3t.

Ebenfalls unbeachtet und disziplingesdiidjtlidi hdchst aufschluRreich sind in
diesem Zusammenhang |I. Kants Ansichten tber die Natur des Meeres, ohne dal}
hier ndhere Analysen erfolgen kénnen. In der von Johann Jakob Wilhelm Voll-
mer 1803 herausgegebenen »Physischen Geographie* Kanu findet sich in 16
Abschnitten auf immerhin 592 Seiten eine sehr ausfuhrliche ,Allgemeine Be-
schreibung der Meere* nadi zeitgendssischen Quellen (weitaus weniger detailliert
ist die Meeresdarstellung in der Ausgabe von B. Friedrich Rink, Konigsberg
1802).

Vollmer folgt hierbei ebenfalb der herkémmlichen und damals Ublichen Stoff-
gliederung. Im ersten Band, zweite Abteilung ,Vom Meere* (S. 124 ff.) unter-
teilter:



I. Vom Boden des Meeres

I1. Mittel, dm Boden zu erforschen (Senkblei und Taucherglocke)
I11. Tiefe des Meeres
1V. Von der Farbe des Meeres

V. Vom Geschmack des Meerwassers und den Bestandteilen desselben
V1. Vom Leuchten des Meeres

V1l. Von don waagerechten (horizontalen) Stand des Meeres

VI1Il. Von den Bewegungen des Meeres (Von der Wellenbewegung, von Ebbe
und Fluth, von der Strombewegung des Meeres)

I1X. Von einigen Erscheinungen bei dem Meere

Danach folgt eine regionale Betrachtung, beginnend mit dem Nordmeer, dann (in
der zweiten Abteilung des I. Bandes): Merkwurdigkeiten des Eismeeres, Das Sud-

lid « Eismeer, Das Atlantische Meer, Vom Indischen Meere und abschlieRend: Das
Sudmeer.

Die experimentell-empirische Richtung ist im deutschsprachigen Raum im 17. und
18.Jh. kaum vertreten: Aufer den von deutschen Naturalisten angestellten
Tiefentemperaturmessungen (vgl. hierzu den folgenden Abschnitt) sei aber auf
das ,Experimentum novum, quo aquae marinae dulcedo, die V I. Febr. examinata,
describhur* (Kid 1697) von Samuel Reyher verwiesen, dar allgemein in der
Geschichte der Geographischen Wissenschaft erst neuerdings in seiner Bedeutung
erkanntwinde (Tgl. Wenk 1964).

Angeregt durch das Stadium der Meeresdarstellung bei Varenius und Kircher
sowie Riccioli wollte Reyher offenbar experimentell nachpriifend eine eigene
Erfahrung machen und mal} unter dem salzfreien Eis der zugefrorenen Kieler
Foérde und dem daruntergesdiichteten Brackwasser in der Hefe von 5 Ful durch
Wiegen (kr Salzriickstdande nach Verdampfung (umgerechnet) etwa 18 Promille
Salzgehalt (4 Pfund Seewasser ergaben eine Unze und 1,5 Skrupel Salz). Dieses
scheint eines der ersten quantitativen Experimente zur chemischen Bestimmung
des Seewassers gewesen zu sein. Obwohl die Frage nach Herkunft, Zusammen-
setzung and Verteilung des Salzes im Meer seit dem Altertum immer wieder
Anlal zu erklarenden Spekulationen bot, reichten die Analysetechniken des
17. Jh. noch zu keiner befriedigenden Kenntnis. R. Boyle und E. Halley hatten
skh zwar ausfuhrlicher mit Salzgehalt and Verdunstung befaf3t, erste konkrete
Ergebnisse kamen aber erst 1761 von Stephan Haies, der einen ahnlichen Versuch
wie Reyher machte, und dann 1722 von Lavoisier, der die Bestandteile des
Meersalzes definierte (Vgl. Otto 1800, S. 383— 411).

Es gab auch in Deutschland, wenn auch bisher nie in diesem Zusammenhang
beachtet, die praktisch-empirische Erfahrungen verarbeitende Meeresliteratur von
Seefahrern, die vieles, ja sogar vielfach mehr Uber die Natur des Meeres bei-
brachte als die gelehrten Werke. Im Zusammenhang mit dem historischen, von
den deutschen Seestédten getragenen Walfang in das nérdliche Eismeer im 17. u.
18. Jh. (vgj. hierzu f indctnann 1869 und Oesau 1937/55) sei hier nur verwiesen
auf Christian Balles »Eines Seefahrenden Joumal oder Tag-Register" (Bremen



1668), .Commandeurs Jacob Janssens Mertkwurdige Reise . . (Hamburg
1770) oder ,Friederich Martens von Hamburg Spitzbergische oder Gronlandische
Reise Besdireibung getan im Jahre 1671 ...* (Hamburg 1675). Zu dieser Gat-
tung gehéren ferner die autobiographischen .Lebenserinnerungen eines Alten
Seemanns ...“ (Altona 1835) des Fohrer Walfangers Jens Jacob Eschels. Viele
Verbindungen verlaufen auch hier nach Holland. Gewil3 wurden in den bekann-
ten nordfriesischen Navigationsschulen in den winterlichen Kursen neben Mathe-
matik und Nautik auch meereskundliche Elementarfakten vermittelt, die den
angehenden Steuerleuten nutzlich sein konnten.

6. Ente Tiefenternperaturmessungen und Hypothesen ozeanischer
Tiefenzirkulation

Ein wissenschaftsgesdiichtlich hochinteressantes Kapitel ist die langsame Ent-
wicklung der Vorstellungen von den Temperaturen in den Tiefen der Meere und
deren Erklarung, da gerade auch hier die Abh&ngigkeit von den eingesetzten
Instrumenten vorliegt. Uber den Umweg der Tiefentemperaturen wurden Speku-
lationen Uber die gesamtozeanischen Zirkulationsprozesse angestellt, deren ideen-
geschichtliche Relevanz in Zusammenhang mit A.v. Humboldt besonders von
A. Defant auf dem Geographentag 1959 (»Die meereskundlichen Erkenntnisse
A.v. Humboldts im Lichte der modernen Ozeanographie*) sowie G. Wust aufge-
zeigt sind (»A. v. Humboldts Stellung in der Geschichte der Ozeanographie* —
1959, mit Zitaten aller wesentlichen ozeanographischen Aussagen Humboldts),
ferner auf dem KongrefR in Monaco 1966: »History of Investigation of the Lon-
gitudinal Circuladon 1800— 1922*. In diesen disziplingeschichtlich bedeutsamen
Beitrégen wird vielleicht Humboldts Bedeutung anlaf3lich des Jubilaumsjahres zu
sehr herausgekehrt, und selbst aus Humboldts Anmerkungen in den betreffenden
.Kosmos*-Passagen wird nur unvollkommen deutlich, wie weit man eigentlich
damals gedanklich vor ihm schon war. Allerdings werden sowohl im .Kosmos*
als auch in den erwahnten Abhandlungen die Leistungen des baltendeutschen
Physikers Emil Lenz gewlrdigt, der 1823—26 die russische Weltumseglung unter
Kotzebue wissenschaftlich begleitete. Humboldt benutzte dessen sorgféltige
Temperaturprofile neben seinen eigenen. Sie gingen bis 1980 m bzw. sogar
3740 m. Humboldt bezog sidi auf eine Notiz hiertuber in Poggendorffs Annalen
von 1830, wahrend Lenz selbst erst 1847 in dem Bulletin der Akademie der
Wissenschaften zu Petersburg einen .Bericht Uber die ozeanischen Temperaturen
in verschiedenen Tiefen* gab. Audi Lenz Salzgehaltsmessungen fanden im
.Kosmos* Verwertung. (.Das Maximum des Salzgehalts fand Lenz auf seiner
Reise um die Erde im Stillen Meer in 22° nérdlicher und 17° sudlicher
Brate.*)

Die wissenschaftlich-empirische Arbeit der frihen Naturalbten wurde besonders
in bezug zur Tiefsee durch das anfangs primitive mef3technische Instrumentarium
behindert, wie W. Matth&us in seinem Beitrag zum Monaco-Kongre3 1968 .The
Historical Development of Methods and Instruments for the Determination of
Depth-Temperatures in the Sea in atu* herausgestellt hat. In jener Zeit wurden



die ersten brauchbaren Thermometer entwickelt (Ferdinand Il von Toscana um
1654, Huygens 1665, Fahrenheit 1714, Celsius 1742).

Soweit bisher bekannt, war Graf Marsigli (Histoire physique de la mer, Amster-
dam 1725} der eiste, der die vertikale Temperaturverteilung im Meer systema-
tisch bearbeitete. Er registrierte vom Dezember 1706 Ins Juni 1707 im Golf von
Lkm vor Cassis Temperaturreihen las 195 m Hefe, ohne dafi sidi diese Messun-
gen mit heutigen Scalen definieren lassen. Anfangs mall man die Tiefentempera-
turen in emporgeholten Wasserproben an der Oberflache, also an Bord des Schif-
fes, so bei den ersten brauchbaren Messungen unter Kapitan Ellis 1749 in Tiefen
von 1189 und 1628 m Tiefe bei den Kanaren. Er benutzte hierbei von S. Haies
1747 entwickelte, aber thermisch schlecht isolierte Wasserflaschen. Uber diese
ersten beiden Versuche sowie die folgenden berichtet ausfiihrlicher der erwahnte
Hydrologe J.F.W. Otto in seinem Kapitel »Temperatur des Meerwassers”
(1800, S.419—461). .Schéatzbare hydrographische Nachriditen verdankt die
Wissenschaft dem alten Fenster”, hal3t es ebendort auf S. 2 der Einleitung. Hier-
mit und wir bei den ersten wesentlichen deutschen Beitragen zu diesem Problem,
die einige néhere Ausfuhrungen erfordern.

Johann Reinhold Forsters (1729—1798) vielzitierten Tiefseemessungen auf
Cooks zweiter Reise (1772—75), auf der wie bei Ellis ein Behalter, aber nun mit
einem Fahrenheit-Thermometer, bis zu Tiefen von 183 m herabgelassen wurde,
waren somit nicht mir nicht die ersten dieser Art, sondern auch sonst auf den
ersten Blick wenig bedeutend. Zudem wird neuerdings aufgrund gesicherter
englischer Unterlagen behauptet, dafl es gar nicht die Forsters personlich waren,
die die Messungen durchfilhrten, sondern die Cook beigeordneten Astronomen
William Wales und William Bayly, die hierfur vom Board of Longitude einen
besonderen Auftrag hatten. Margaret Deacon bat diese Ansicht auf dem erwahn-
ten Monaco-Kongrel3 1966 in einer Diskussionsbemerkung mit dem wissenschaft-
lichen Reisctagebuch und einem nach Ruckkehr der F.xppdirinn von Wales gegen
Font» gerichtetes Pamphlet belegt. Ramakeis hat 1977 in seinem Lebensbild
Georg Forsten nochmals auf die ndheren Umstéande d f Teinahme der Forsters
an CooksExpedition und die unerfreulichen Folgen der nichtautorisierten Erst-
veroffentlichung des Reiseberichts verwiesen. Im Prinzip erscheint es aber uner-
heblich, wer tatsachlich an Bord die Messungen durchgefuhrt hat, hier interessiert
nur die bewertende Darstellung der Ergebnisse. Hierzu soll J. R. Forster selbst
aus seinen »Bemerkungen Ster Gegenstdnde der physischen Erdbeschreibung,
Naturgeschichte und ¢ tritta Philosophie auf seiner Reise um die Welt gesam-
melt“ tob 1783 (deutsche Erstausgabe, besorgttob seinem Sohn Georg) zu Wort
kommen. Er schrieb (S.50ff.) im IIL, dem Weltmeer gewidmeten, im Ubrigen
en«axncbead kurz ausfallenden Kapitel (S. 44— 59) zur »Wé&rme oder Tempera-
tur des Weltmeeres" folgendes:

»Um den Grad der Warme des Meeres in einiger Hefe zu erforschen, bediente
ich (Sperrung Verf.) mich eines Fahrenheitschea Thermometers, von Ramsden’s
Arbeit, mit Abteilungen sof Elfenbein. Es ward jedesmal in ***** blechermen
Cylmdergesteckt, der aa jedem Ende mit einer Klappe versehen war, welche
wétoead™er VVcocafaiag ik» Instrument» das ieedUBeSeo”™ im Her»«f-
tzieh« abersi&sdiki«scn.Dwlitr«staTIriimfbl8eadeTatselle*;



Tabelle 1 Forsten Hefentemperatannewnngen

Grade des Zeit
Fahrenheitsdhen wie lange die beym
Thermometer» das Thermo-  Aufziehen
in ander in Tiefe  meterunten  verloren
Geogr. der Ober- der in geblieben gegangen
Datum Breite Loft flache Tiefe Klafter
5. September 1772 0°52’N 75V« 74 66 85 0 27Vi-
27. September 24°44'S 72V« 70 68 80 15* T
12. October 34°48'S 60 59 58 100 20- 6
15. December 55°00'S 30*i 30 34 100 17 5%/
23. December 55°26*S 33 32 34n* 100 16* 6*/f
13. Januar 1773 64°00'S 37 331 32 100 20 I

nach Forster 1783, S. 51

Die Tabelle fuhrtfur 1772 funf Messungen, fur den 13. Januar 1773 eine weitere
mit geographischer Breitenangabe an. Die erste erfolgte am 5. September 1772
auf dem Aquator. Die Hefen werden von 85— 100 Klafter angegeben, ferner als
experimentelle Rahmenbedingungen die Zeit des Verbleibens des Instruments an
der angegebenen Tiefe (15—30 Min.), sowie die Luft- und Wasseroberflachen-
temperaturen. Die Tiefentemperaturen ergaben 66°F auf dem Aquator und nur
32°F auf 64°Sid. Interessant und bezeichnend sind nun neben der systematisch
angelegten Melreihe als «erster ozeanischer Grol3versuch* und der wissenschaft-
lich einwandfreien — jedenfalls fiir damalige Zeit — Versuchsanordnung sowie
der Gestaltung der Tabelle selbst die SchluRfolgerungen, die aus dem MeRergeb-
nis gezogen werden, das die Tiefentemperatur in etwa gleicher Hefe mit zuneh-
mender Breite verfolgt. Ohne die nicht bewuf3te Zuverlassigkeit der Daten Kkri-
tisch zu wurdigen, werden hierbei spekulativ von einem Experiment gro3raumige
Zusammenhénge extrapoliert und eine Erklarung versucht:

.Nach diesen Angaben“, so fahrt Forster fort, .mRte man schlieBen, dall die See
unter der Linie oder zwischen den Wendekreisen in der Tiefe kiihler als an der
Oberflache (ist), in héheren Breiten aber abwechselnd bald wéarmer, bald kélter,
bald von gleicher Temperatur ist. Eine kurz vorhergegangene Abwedislung in der
Temperatur der Luft oder eine verschiedene Richtung und Heftigkeit des Windes
kann dergleichen Verschiedenheiten vielleicht bewirken. Wenigstens verdient es
angemerkt zu werden, da unsere Versuche bey windstillem oder &hnlichen Wet-
ter angestellt wurden, welches in einem Boot nicht wohl anders mdglich war. Auch
hat das Eis wahrscheinlich keinen geringen EinfluR auf die verschiedene Tempera-
tur der See, in grof3en Breiten“ (S. 52).

Vielleicht kann man die Forstersdien Messungen, wie hoch deren Anteil an Vor-
bereitung und Durchfihrung auch war, als Markstein und eigentlichen Beginn der
mehr praktisch orientierten angelséchsischen und mehr systematisierenden deut-
schen Meereskunde sehen. Der Gedanke eines .hydrographischen Profils* taucht
in der Tabelle erstmals auf und fand dann 100 Jahre spéter auf den noch groben
»Gazelle-Profilen und spater in den berUhmten Sektionen der »Meteor” ihre
verfeinerte Fortsetzung. Bekanntlich hat sich Humboldt aufgrund eigener Mes-



sungen und der Prufung aller anderen verfligbaren Angaben weitaus differen-
zierter mit den Tiefentemperaturen auseinandergesetzt und auf die aquatorwarts
vordringende Tiefenstromung aus polaren Breiten hingewiesen, die die moderne
Ozeanographie modifiziert im wesentlichen bestétigen konnte (hierzu ausfuhrlich
Waust 1959 und 1968).

Forster behandelte das Weltmeer als Teil der Hydrosphare entsprechend der
damals uUblichen und auch bei Otto erkennbaren Systematik in den Abschnitten:
Hefe, Farbe, Salzgehalt, Warme und Temperatur, Phosphorisches Leuchten, Ober
das Daseyn eines stdlichen festen Landes sowie Eis und dessen Entstehung.

1757 gelang es Lord Charles Cavendish, ein noch sehr einfaches Minimumther-
mometer zu entwickeln, das Irving auf der Phippsschen Expedition nach Spitz-
bergen 1773 ohne viel Erfolg einzusetzen versuchte. Mit einem Alkoholthermo-
meter versuchte sich auch F. d. Saussure (1790) in Tiefenmessungen bis 288 m vor
Genua und 585 m vor Nizza. Mit einem isolierten Quecksilbergerat arbeitete
dann F.Peron — er wird ebenfalls in dem Rittersdien Text erwahnt — von
1800— 1804 bis zu Tiefen von 390 m. In situ-Temperaturmessungen wurden
dann durch das von James Six 1782 entwickelte Maximum-Minimum-Thermo-
meter erleichtert. Weiter verbesserte Instrumente dieser Art benutzte dann Hor-
ner bis 366 m Tiefe 1803— 1806 auf der Wcltumseglung unter Krusenstern und
Scoresby auf seinen Reisen in arktische Gewésser. Noch auf der ,,Challenger*-
Expedition (1872—76) und »Gazelle*-Fahrt (1874— 76) mulite man ohne das
von Negretti und Zambra 1874 entwickelte, noch heute als ozeanographisches
Standardinstrument geltende Tiefseeumkippthermometer auskommen. Dennoch
erstaunen die bereits vorher erzielten MeRergebnisse um so mehr: Ellis maf}
7—8° C in 1600 m Tiefe (1749) und 1837 wurden auf der Fahrt der »Venus*
im tropischen Pazifik bei 3741 m Hefe 1,7° C ermittelt, ein erstaunlich zutref-
fender Wert.

Die gedankliche Entwicklung der durch diese Tiefentemperatunmessungen beleg-
ten ozeanischen Gesamtzirkulation als eines der Hauptprobleme der physika-
lischen Ozeanographie geht aber bereits in die Vorphase ohne Thermometer
zuruck und schlief3t an die Kreislauf-Vorstellung an, die etwa schon in Foumiers
Hydrographie von 1643 als Modell fur Atmosphére und Ozean mit Subsystemen
des Wasserkreislaufs erkennbar ist, die sich gegenseitig bedingen. Die heutigen
Forscbungsfragen gehen somit in der Problematik der Kopplungseffekte an der
Interaktionsflache Ozean-Atmosphére gedanklich Uber diese Ansatze auf die
Aristotelische Meteorologie zurtick, die den Wasserkreislauf herausstellte. Den
polaren Ursprung des ozeanisthen Tiefenwassers erkannten nach Wust 1968 aber
erst Otto 1800 und Humboldt 1812 (vgl. hierzu auch Krimmel 1911, S. 489 ff.),
wahrend ein geschlossenes Zirkulationsmodell erstmals bei Lenz 1847 entwickelt
wird (vgL hierzu Abb. 1 in Wist 1968, S. 112). Das Lenzsche Modell hat dann
«ehr stark Uber Maury (185% Ferrell (1856) u.a. bis zum Ende des ,19. Jh.
gewirkt und wurde durch differenziertere Aussagen nach den »Challenger*- und
»Gazelle“-Fahrten ersetzt. In jungster Zeit ist E.Lenz ideengeschichtlicbe
Bedeutung von M . Deacon erneut herausgestellt worden (Deacon 1971 und 1977,

hier S.58—61: ,,On die Temperatures and Saltiness o f the Waters of the Ocean
a* different Depd»". 1832).



Der entsprechende Text in Humboldts .Kosmos* (I, S. 322) sei hier abschlieRend
zitiert:

-Da sufles und salziges Wasser nicht bei derselben Temperatur das Maximum
ihrer Dichtigkeit erreichen und der Salzgehalt des Meeres den Thermometergrad
der groRten Dichtigkeit herabzieht, so hat man in den Reisen von Kotzebue und
Dupetit-Thouars aus den pelagisdien Abgriinden Wasser schopfen kénnen, welche
die niedrige Temperatur von 2,8° und 2,5° hatten. Diese eisige Temperatur des
Meerwassers herrscht audi in der Tiefe der Tropenmeere, und ihre Existenz hat
zuerst auf die Kenntnis der unteren Polarstréme geleitet, die von den beiden
Polen gegen den Aquator gerichtet sind. Ohne diese unterseeische Zustrémung
wurden die Tropenmeere in jenen Abgrinden nur diejenige Temperatur haben
kénnen, welche dem Maximum der Kalte gleich ist, die ¢rtlich die herabsinkenden
Wassertheilchen an der warmestrahlenden und durch Luftcontact erkélteten
Oberflache im Tropenklima erlangen ..

Mit diesen wissenschaftshistorischen Notizen ist der Beitrag der zahlreichen,
wissenschaftlich begleiteten ,Erdumseglungen” im 18. und 19. Jh. zur Kunde von
der Natur und Dynamik des Meeres nur unvollkommen umrissen. Insgesamt ist
ihre Wirkung ab literarische Gattung auf die Fortschritte naturwissenschaftlichen
Denkens allgemein (Botanik, Zoologie, Volkerkunde, Geologie u. a.) noch nicht
zu Ubersehen, aber nach Abschlu der groRBen Entdeckungsfahrten kénnte man
vielleicht von einer ,Zweiten, wissenschaftlichen Entdeckung der Erde“ sprechen.
Boguslawski fuhrt fur die Zeit von 1772 bis zur eingangs gewurdigten ,Ga-
zelle*-Fahrt tabellarisch 21 ,Erdumseglungen“ als wissenschaftlich orientierte
Meeresexpeditionen auf (ausfuhrlicher bei Bruns 1958, S.29—50), wobei wir
aber Namen wie Darwin (,Eagle“-Fahrt 1831) oder die dénische ,Galatathea“-
Fahrt vermissen, an der der Kieler Zoologe M. Behn teilnahm. Ent mit der
~.Challenger“-Fahrt unter C. W. Thomson und J. Murray wurde mit einem
groRen Wissenschaftlerstab, ausreichender Geréte- und Laborausstattung an Bord
sowie einem klar auf Tiefseeforschung abgestimmten Arbeitsprogramm die neue
moderne Periode weltweiter ozeanographischer Forschung eingeleitet. — Unter
den wissenschaftlich-naturkundlichen Begleitern der Erdumsegelungen fand sich
eine groRRe Zahl deutscher Gelehrter auch auf auslandischen Schiffen. Hierin liegt
wohl ein weiterer spezieller deutscher Beitrag zur frihen Kenntnis des Meeres,
wenn dieser Komplex auch nur einen geringen Teil der gesamten Beobachtungen
ausmachte. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht:

Tabelle 2 Wichtige Erdumseglungen mit deutscher wistensdiaftlidier Begleitung

Jahr Schiff Kapitan Begleiter

1772—75 Resolution J. Cook Forster

1803—06 Newa v. Krusenstren Horner, O. v. Kotzebue
1815—18 Rurik Kotzebue A.y. Chamisso
1823—26 Predprijatje Kotzebue Lenz, Eschholz
1830—32 Princess Louise Wendt Meyen

1845 flalatliM Bilk Beim

1857—60 Novara 7. Wullersdorf-Urbair SAerzer u. a.

1874—76 Gazelle V. V.Scleinitz Borgen, Stader

(rmammcmmglh *»*A Bognslawiki 11M , Anhang)



7. Heinrich Bergbaus* Bedeutung fur die Physiographie des Meeres

Um die Mitte des 19. Jh. verdichtete sich besonders in den Jahren von 1840—60
das deutsche Interesse an Fragen der Geographie des Meeres. Bemerkenswert
erscheint, daf3 hierbei Alexander von Humboldt mehr indirekt als durch eigene
Buchverdéffentiichungen seine breiten meeresgeographisehen Vorstellungen in die
ideengeschicfatlichc Weiterentwicklung einbrachte. Dieses ist wiederum besonders
auf die »Vermittlung* durch die etwas schillernde Personlichkeit Heinrich Berg-
haus (1797—1884) zuriiekzufiihren, mit der sich besonders Engelmann geogra-
phiegeschichtlich befallt hat. Er zeigte u. a. in seinem ausgezeichneten Aufsatz
Uber ,Alexander von Humboldts Abhandlung Uber die Meeresstromungen®
(1969), dalR Humboldt sein immer wieder Uberarbeitetes Manuskript Uber die
Meeresstromungen 1826 Berghaus fur die Entwirfe der Weltmeerkarten zum
schlie3lich nicht bei Cotta, sondern bei Perthes erschienenen Atlas zum ,,Kosmos*
(»Physikalischer Atlas®, 1845, 1848, 1. Lief. 1838) in der ,,ihm eigenen Unbe-
kiimmertheit“ (so Engelmann 1969, S. 109) Uberlassen hatte. Berghaus hat dieses
Wohlwollen dann bekanntlich durch woértliche Wiedergabe sehr ausgedehnter
Passagen Humboldts in seinen ,,Grundziigen der physikalischen Erdbeschrei-
bung“ (1837—38) milbraucht, so dal Humboldt 1853 enttiuscht an seinen
Verleger Cotta schrieb: ,,Ich kann meine jahrelangen Arbeiten Uber Meeresstro-
mungen nicht veroffentlichen, sie sind es sdion; ich hatte sie Berghaus zur Benut-
zung bei seiner physikalischen Geographie mitgeteilt; er hat sie wortlich abge-
druckt* (zit. nach Engelmann 1969, S. 109). War dieses fur Humboldt gewiB eine
tragische Erfahrung, so wirkte sein geistiges Eigentum fortan doch sehr weit.
Maury bezieht sich auf Berghaus und Humboldt in seiner »Physical Geography
of the Sea“ (1855) ebenso wie A. F. P. Nowak in seinem ideengesdhichtlich hoch-
interessanten, noch die Theorie des »tellurischen Hohlraumes* vertretenden Buch
»Der Ocean oder Priufung der bisherigen Ansichten Uber das Niveau, die Farbe,
das tfinfewi, den Salzgehalt, die Temperatur, die Strémungen, die Ebbe und
Floth und die sonstigen Bewegungen des Meeres nebst Erklarung eben dieser
Phadnomene vom Standpunkte eines neuen gemeinschaftlichen Prinzips* (Leipzig
1852). Hier finden sich seitenweise Ubernahmen von Berghaus bzw. Humboldts
Gedanken, denen eine etwas exzentrische und altertiimliche Argumentation ent-
gegengestellt wird — ein Werk, dafl den Umbruch im meereskundlichen Denken
des 19. Jh. besonders deutlich herausstellt, wenn es bislang auch nie beachtet
wurde.

Bergbaus war aber daruber hinaus sehr dunh seine Kontakte nach Holland mit
dem Meeresraum verbunden, und eigenstindige Beitrage waren sein ,,Allgemei-
ner Seeatlas“ (1832), der »Prussian Maritime Atlas* (1838—47) und besonders
die hier interessierenden ,.Sechs Rasen um die Welt der Kgl. PreuRischen See-
handlungsschiffe Mentor und Prinzess Louise innerhalb der Jahre 1822— 1842,
Auszug aus den Schiffs-Journalen in Bezug auf Physik und Hydrographie*
(Breslau 1842). Diese ,.Sammlung physikalischer und hydrographischer Beobach-
tungen* ist der einzige und frihe Vorlaufer in der spateren Tradition der See-
warte in Deutschland, die in Europa erstmals schon in England in R. Hakluyts
1*80— 1600 zu Segdanwenungen ausgewerteten Schiffsjournal-Sammlungen



auftaucht und dann besonders in den USA von Maury's »Sailing Directions*
weiterentwickelt wurde. Berghaus' Sammlung gibt eine Fulle von registrierten
Oberflachenbeobachtungen wieder. lIdeengeschichtiich ist seine sechsseitige Einlei-
tung fur die praxisorientierte, seefahrtsbezogene Entwicklung der Meereskunde
in Deutschland ein hervorragendes Dokument. Der folgende Textauszug moge
den geistesgeschichtlichen Hintergrund etwas naher beleuchten:

‘Wenn die Preussischen Schifffahrten auf diese Weise die Beforderung der Wissenschaften nicht
ausser Acht gelassen haben, so bietet sich doch ein anderer Gesichtspunkt, von dem aus sie fur
dieselben wirksam gewesen sind.

Die grossen wissenschaftlichen See-Expeditionen, welche seit den Zeiten der Byron, Will ,, Carte-
ret, Cook, und ihrer Nachfolger im 18ten Jahrhundert, hauptsachlich in der Absicht ausgerustet
wurden, in den weiten R&umen des Stillen Oceans neue Lander zu suchen, haben gegenwartig, wo
die Hoffnung auf Entdeckung bisher unbekannter Inseln durch die Kreuz- und Querfahrten jener
Ménner grosstentheils und fast ganz verschwunden ist, nach einem &ndern Ziele zu streben; —
und es kommt jetzt, wo die astronomischen Methoden und die instrumentalen Hulfsmittel, inson-
derheit die zeithaltenden Maschinen, so sehr vervollkommnet sind, darauf an, die Lage der Inseln,
Kusten, Hafen etc. genauer zu bestimmen, als es von den Entdeckern mdglich war, die Gefahren
zu ermitteln, welche der Schifffahrt hinderlich sein kénnen, und unter mehreren &ndern Zweigen
der Physik das meteoro- und hydrologische Verhalten néher kennen zu lernen, welches die einzel-
nen Theile des Oceans karakterisirt; denn von der genauen Kenntnis dieser Verhdltnisse hangt
mehr oder minder das Gelingen Uberseeischer Handels-Unternehmungen ab. Nicht gleichgultig ist
es z.B. dem Absender einer Schiffsladung, vorher zu bestimmen, in wie viel Tagen, Wochen,
Monaten seine Sendung an ihrem Bestimmungsorte anlange; nicht gleichgultig ist es dem Fuhrer
des Schiffs zu wissen, — so lange die Dampfkraft nicht allgemeine Anwendung gefunden hat, —
wo und wie lange er mit giinstigem Winde segeln konne, wo er Winde finden werde, die seinen
Lauf hemmen, welche Richtung die Meeresstrome nehmen, die néchst den Luftstromen dasjenige
Mittel sind, durch welche das Fahrzelig in Bewegung gesetzt wird.

Wahrend dieses die praktische Seite der Kenntnis ist, bietet sich gleichsam auch eine theoretische
dar, welche die Physik der Erde im Allgemeinen betrifft. Trotz der grossen Fortschritte, welche
die Meteorologie und Hydrologie in unsern Tagen gemacht haben, wirde es das Wesen dieser
Zweige der Natur-Wissenschaften verkennen heissen, wollte man behaupten, das Feld der Unter-
suchung sei geschlossen. Nicht genug kénnen die Erfahrungen vermehrt werden, nid» eifrig genug
kann der gebildete Seemann sein, beizutragen zu den Beobachtungen seiner Vorganger auf gleicher
Bahn, um einzudringen in die Geheimnisse der Natur, die, was Luft und Wasser betrifft, wir so
zu sagen, erst in ihrem Vorhofe betreten haben.

Aber nicht blos der Seefahrer, welcher eigends zu Forschungen dieser Art, ausgerUstet mit den
reichsten Mitteln, die der gegenwartige Zustand der Natur-Wissenschaften gestattet, den vater-
landischen Hafen verlésst, also nicht allein jene kostspieligen Expeditionen, welche im 19ten
Jahrhundert von den grossen seefahrenden Nationen Europa™, mit einer nicht genug anzuerken-
nenden Liberalitdt in Gewdahrung grossartiger Mittel, ausgertstet wurden, auch der
Kauffahrer, auch der bescheidene Whaler (Wallfischfanger) sind im Stande, den Vorrath unserer
Kenntnisse vom Erdball und seiner elastisch-flissigen Hulle zu vermehren.

Dass diesem immer so gewesen ist, davon gibt die Geschichte der geographischen Wissenschaften
die zahlreichsten Zeugnisse; es darf nur an die Arbeiten erinnert werden, auf welche im 18ten
Jahrhundert die Dalrymple, die d'Apris de Mannevillette, im 19ten die Horsburgh, die Ren-
nel, die Krosenstern, die Purdy, ihre kostbaren Sammlungen griindeten, die fur hydrographische
Kenntnisse unerschipfliche Fundgruben bilden; es bedarf nur des Anfilhrens der Namen Weddcll,
Biscoe, Balleny, und vor allen Scoresby, um daizuthnn, was der nur fur Handelszwecke in See
gehende Schiffer zu lebten vermag, wenn er nicht blos mit.den speciellen Kenntnissen seines schwie-
rigen und gefahrvollen Berufs, sondern aodt mit allgemeiner Bildung ausgertstet, insbesondere
aber mitdes Weges veraast ist, welche zur Belauschung des Natur geleisten.”

(aas: Berghaus 1142, S. 3—4)



8. Fruhe maritimgeographische Beziehungen zu den USA

Matthew Fontaine Maurys ,,Physical Geography of the Sea and its Meteorology*
von 1855 wird immer wieder mit nur beschrénktem Redit als Geburtsstunde der
modernen Ozeanographie angegeben. Nach intensiverer Wirdigung des geistes-
geschichtlichen Hintergrundes und transozeanischer Ideenverpflanzungen aus der
Alten Welt in die Neue und zurtick wird man aber Leighlys vernichtende Kritik
Maurys in der Einleitung zur Neuausgabe 1963 nicht voll teilen kdnnen. Man
darf Maury wie andere Zeitgenossen nicht aus der heutigen Sicht mit dem jetzi-
gen Wissensstand messen, sie sind gewachsen aus Vorarbeiten, so auch Maury in
seiner ganzen Welt- und Natursicht, die sehr stark — auch in den religiGsen
Konnotationen — von Europa bestimmt sind. Maury hat Humboldt nicht nur
sehr verehrt, sondern auch personlich anlailich des Besuchs Maurys in Deutsch-
land nach der von ihm angeregten Brusseler Konferenz 1858 kennengelernt
Humboldt schrieb Béttger, Maurys deutschen Ubersetzer (1855, 2. Auflage) einen
langen anerkennenden Brief (abgedruckt in der Einleitung Bottgers). In der
Fachliteratur wurde Maurys Werk in Deutschland sehr positiv aufgenommen
(vgL Petermanns Mitteilungen 1859, S. 279 und 1861, S. 206) und A. Petermann,
der sich als Pflegesohn und Schuler von Berghaus in seinem Organ audi sehr stark
fur die Forderung der Meereskunde einsetzte (vgl. Register zu Pet. Mitt.
1855—65), dffnete ihm sogar seine Zeitschrift fur den Artikel ,,Das Telegraphen-
plateau des Nordatlantischen Oceans”“ (Pet. Min. 1857, S.507—8). Die Auf-
nahme der in ihrer Komplexitat und in der umfassenden Ausfuhrlichkeit hier
nach ldeengehalt, Quellen und eigener Konzeption nicht auf beschranktem Raum
sinnvoll abzuhandelnden Maurysehen Meeresgeographie unter dem Gesichts-
punkt ideengeschichtlidier Quellen, Zusammenhénge und Entwicklungen ist die
Geschichte der tiefwirkenden Rezeption eines Werkes. Ideengesdiichtlidi wurden
viele Gedanken Uber Maury nach Europa unbewuf3t reimportiert. Maury fand
hier aber auch bald leidenschaftliche Gegner. Hier wére u. a. besonders — was
den deutschen Sprachraum anbetrifft — auf die Maury in groen Teilen zitie-
rende und widerlegende Abhandlung der k. u. k. Marineoffiziere A. Gareis und
A. Becker (»Zur Physiographie des Meeres — Ein Versuch*, Triest 1867) einzu-
gehen. Sicher wurde Maurys Bedeutung fur die Meereskunde besonders von
amerikanischen Disziplinhistorikern und Ozeanographen weit Uberschétzt, denn
sein EinflulR war zu Lebzeiten auRerordentlich grof3. 1881 erhielt der amerika-
nische Marineoffizier 8 Jahre nach seinem Tod aber einen geblhrenden Platz als
Buste Uber dem Portal der Deutschen Seewarte in Hamburg (zu Maury vgl.
ferner Caskie 1928, Wayland 1930, Schumacher 1953, Canfield 1953, Leighly
1963 und 1968).

Uberhaupt scheint der Bereich mariner Forschung ein fruchtbares Feld zu sein,
frihe wissenschaftliche Wechselbeziehungen zwischen dem deutschsprachigen
Raum und Amerika beispielhaft im 19. Jahrhunden fur internationale ideen-
geschichtliche Aspekte herauszuarbeiten. Einige wesentliche allgemeine Punkte
arbeiten in diesem Band Gurgel und Hartshorne heraus. In bezug auf Meeres-
forschung waren hier zu nennen: Ferdinand Rudolph Hassler, der erste Direktor
des 1805 gegriindeten US Coast Survey, Arnold Guoyot, ein Schweizer Einwan-



derer wie auch Agassiz, und spater besonders J. G. Kohl, der 1854—57 im Auf-
trag seines Freundes Prof. Bache — Ubrigens als damaliger Superintendent des
United States Coast Survey ein Gegner Maurys— in den Archiven der renommier-
ten Institution arbeiten konnte und mit seinen Verodffentlichungen nach seiner
Ruckkehr 1858 in Kroners Zeitschrift fur Erdkunde (1861) und seiner Monogra-
phie »Geschichte des Golfstroms und seiner Erforschung“ (Bremen 1867) die
wesentlichen ozeanographischen Forschungsaktivitdten in Amerika und deren
empirisch erzielte Ergebnisse als eigentlich fir den Fortschritt der Wissenschaft
wesentlicheren Gegenpol zu Maurys ,Physiographie des Meeres* weiten Fach-
kreisen in Deutschland bekannt machte. Kohl ist in dieser Hinsicht wohl bislang
zu wenig herausgestellt worden.

9. AbschluR3betrachtungen

Die bisherigen Ausfuhrungen haben gezeigt, daR die Frage nach dem eigentlichen
Begriinder der Meereskunde so im Grunde falsch gestellt ist, und Pauschalant-
worten wie Franklin oder Maury, Forbes, Murray, Humboldt oder Krimmel,
V. Hensen, Scoresby, Ehrenberg oder Hooker — viele andere Namen werden in
der Literatur auBerdem genannt — nicht akzeptiert werden kénnen. Meeres-
forschung war schon seit sehr friher Zeit ein interdisziplinar (von Naturalisten)
betriebenes Arbeitsfeld gemeinsam am Naturphdnomen und Forschungsobjekt
Ozean interessierter Wissenschaften wie Geographie, Meteorologie, Hydrogra-
phie, Geologie, Biologie u. a. Jeder Fachvertreter wird somit aus seiner Sicht
andere Antworten in der Disziplingeschichte finden. Ein meeresbiologisch orien-
tierter, hervorragender historischer Abril? ist z. B. ,This great wide sea“ (1947,
deutsch: Das Meer — der groRte Lebensraum, 1966). Haufig finden sich aber
auch nationale Egoismen auf diesem Feld, die nur die eigenen Forschungspersén-
lichkaten herausstellen. So bleibt es unerfindlich, wie Susan Sdilee in ihrem seit
1974 auch deutsch unter dem Titel »Die Erforschung der Weltmeere — Eine
Geschichte ozeanographisdier Unternehmungen® Uber die Disziplingeschichte der
Meereskunde arbeiten kann, ohne in dem sonst reichlich ausgebreiteten Material
die Namen Humboldt oder Krimmel auch nur beildufig ndher in ihrer wissen-
schaftsgeschichtlichen Bedeutung zu wurdigen (kurzer Verweis auf Krimmel nur
S. 172 in Verbindung mit ICES-Grindung 1899).

Von Forsters Tiefseemessungen bis zur ,Novara“-Weltfahrt — und hiermit sei
die Lebensspanne Carl Ritters nochmals Umrissen — laufen viele Féaden uber
Bekanntschaft oder Briefwechsel immer wieder bei den deutschen Bemihungen
zur Vermehrung der Kenntnis vom Meer zu A.v. Humboldt. In maritimer Hin-
sicht war er bis zu seinem Tode der um Rat gefragte Fachmann, ocbwohl seit etwa
1850 die vielen neuen meereskundlichen Ergebnisse der Amerikaner und auch
Englénder Uber ihn hinweggerollt sind und nidit mehr zu einer Gesamtschau
vereinigt werden konnten. Humboldt wurde durch Georg Foérster zum Meer
gefuhrt. 18 Jahre nach den beschriebenen Thermometermessungen auf Cooks
,Resolution“ unternahmen beide 1790 die Reise Uber den Niederrhein nach
England, und Forster schrieb in einem Brief an seine Frau, welchen Eindruck das



erstmals erblickte und erlebte Meer auf den jungen Humboldt machte: (zitiert
nach Engebnann 1969, S. 100—101):

,Unserem Humboldt waren diese Dinge neu, dieser Anblick gewahrte ihm unbe-
schreiblichen Genuf3. Er hatte nie die Wogen sidi thUrmen und brechen, nie am
Strande Seegewachse und Seethiere bei Ebbe zurtickgelassen gesehen. Er sammelte
von jeder Gattung etwas und sitzt nun am Fenster und trocknet seine Schétze . .."

Aber auch Carl Ritter hatte Einflul} auf die spatere Ozeanographie in Deutsch-
land: Krummel Ubernahm in seinem »Handbuch der Ozeanographie“ (Bd. I,
1907, S. 36 f.) bei der Diskussion der verschiedenen Klassifikationsmoglichkeiten
zur heute noch nidit befriedigend gel6sten regionalen Raumgliederung im Meer
unter Punkt5: ,Klassifikation nach Bewegungsformen* mit Verweis auf Aristo-
teles und Paulus Merula (1605) voll nach Ritters ,,Grundziugen der Erd-, Volker-
und Staatenkunde® (Berlin 1837, Bd. I, S. 206) dessen Gedanken und schrieb:

~Wie bereits bemerkt, hat schon Karl Ritter den auffalligsten Gegensatz der
groRen und offenen Ozeane gegentiber den nebengeordneten Meeresraumen in
dem erblickt was den Wassern ihr Leben gibt, in der Bewegung* ... Von dem
Meere gibt Merula geradezu die Definition, es sei die allgemeine Ansammlung der
hin und her stromenden Gewasser, also der Gezeitenbewegten. Bei Karl Ritter
werden neben den Gezeiten aber auch die eigentlichen Stromungen fur die Unter-
scheidung von zwei grof3en Kategorien von Meeresgewassem. . .

(Es folgt bei Krimmel ein langeres Ritter-Zitat) ... Wir werden (aber), wenn
wir die Bewegungsformen der Meere als ein klassenbildendes Merkmal unter-
suchen, an Karl Ritters grundsatzlichen Standpunkt anzuknipfen haben",
schlie3t Krummel, bevor er in spezifisch deutscher Tradition dann seine eigene
Systematik aufbaut, die zusammengefallt folgendermallen aussieht (ebendort,
S.38—39):

1. Ozeane mit selbstdndigen Stromsystemen: der Atlantische, Indische und Pazi-
fische.

11. Nebenmeere mit unselbstandigem Stromsystem

A. Unselbstandig, weil von ozeanischen Stromungen beherrscht (mit weiterer
Unterteilung) und

B: Unselbstandig, weil durch abstromendes Landwasser beherrscht

Das Arktische Mittelmeer
Ostsee

dieHudsonbay

das Laurentische Rundmeer.

PONE

Gunther Dietrich hat dann 50 Jahre spater nochmals in der alten fruchtbaren und
spezifisch deutschen Tradition der geographisch ausgerichteten Meereskunde in
einer grof3en Systermzusammenschau zur vergleichenden Geographie des Weltmee-
res das dreidimensionale Oberflachennahe Stromungsfeld zur maritimen Raum-
ghederung herangezogen und damit im Grunde Uber Ritter und Kriunmel ver-
mittelte Ideen in die immer komplexer werdende und sich heute weiter in ein-

Da-



mit fuhrte die vorliegende disziplingeschichtlidie Studie Uber frihe Ansétze zur
physischen Geographie des Meeres zu den gegenwartigen Forschungsaufgaben der
Erd- und Meereskunde.
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Summary

Some Early German Contributions to the Physical Geography of the Sea in the
Time of Carl Ritter

Today oceanography is a multidisciplinary and international field of research
comprising physical, chemical, biological, meteorological and geological studies in
the world ocean with modem sophisticated instruments and data processing
techniques. Up to the 1930ies “Meereskunde” at least in Germany was an inte-
gral part of geography itself. Geographers as O. Krimmel, F. v. Richthofen and
A. Penk, £.v. Drygalski, A. Merz established Oceanography as a subfield, and
were organizing the early German ocean expeditions on the “National”,
“Gaul” or “Meteor”. After the foundation of specializing institutes (Berlin
1900, Kiel 1936) and following the international trend to a more geophysical
understanding both disciplines increasingly lost contact to each other, although
G.Waust and G. Dietrich as leading modem German oceanographers still were
strongly based in geographical thoughts. Unfortunately geography today re-
stricts its interest almost exclusively to the terrestrial sphere in a time when there
is strong need for a geography of the ocean again considering the issues of the
Law of the Sea Conference, conflicts and problems of increasing ocean uses that
threaten to disrupt the sensitive marine ecosystems in some areas by pollution.
The oceans clearly must be an object of geographical analysis again, and beside
the conception of new pragmatic handbooks and more theoretical approaches to
a revival of ocean-geography the historical approach presented in this contri-
bution certainly is one way to bring the geographer’s view more to the sea again.

Geography has a legal title to cover the fascinating development of oceanogra-
phy as well in the framework of a general history of geographical ideas and
thoughts from the early beginnings to the complex problems of recent internatio-
nal research programms which often center on quite old speculations, e. g. in die
interaction system of the ocean and the atmosphere.

In this general context some principles and outlines are advanced to cover ocea-
nography as a modem geo — science in a history of geographical thought, which
is necessary at least for the early periods. Oceanographers’ interest in the histori-
cal background of their discipline is rather new and found its own organization
in the congresses on the history of oceanography in Monaco (1966), Edinburgh
and Woods Hole (1980). Moreover M. Deacon has made two fundamental con-
tributions (1971, 1977) considering ¢he development of scientific thoughts and
instruments as well as die broader social and political background, but neglecting
the geographical aspects and concentrating too much on die Anglo-Saxon world.
Therefore this paper tries to outline some early 18th and 19th century contribu-
tions to the physical geography of the sea in the German speaking area. With
sound justification the beginning of modern oceanography is marked by die
famous “Challenger” — cruise around the globe (1873—76) which was the first
oceanographic expedition in the stricter sense of the word. But many names are
advanced as “founders of oceanography” in different sources: Franklin, Maury,



Forbes, Scoresby, Hooker, Murray, Humboldt, Hensen, Ehrenberg and Kriimmel
are some o f them. But there cannot be a simple answer to a complex question.

In Germany, a newcomer on the oceans, increased interest in oceanography did
not start before 1871, when a commission for the scientific investigation of the
German seas was established at Kid; later this commission cooperated with the
International Council for die Exploration of the Seas ICES under Otto Kriim-
mel who was professor of geography at Kiel University 1883—1911. In 1872 the
German Hydrographic O ffice was founded in Hamburg with G. v. Neumayer as
its director for a long period, who sponsored O. Krimmel and G. Schott, the
famous German ocean-geographer ... In 1874 A.Dohrn established the biologi-
cal station in Naples and — finally — the .Gazelle* — cruise opened a series of
German ocean expeditions.

Oceanographers in Germany today mostly are unaware of their long maritime
tradition and only distinguish four phases in the history of their subject: First
reconnaissance, systematic survey of specific ocean areas, investigation of special
problems with quasi-synoptic methods and finally synoptic international researdi
programs, thus emphasizing organisational aspects much more than the advance
of knowledge or ideas — about the nature and dynamics of the ocean.

Certainly there is a much longer tradition in studying or describing the ocean in
Germany, but most of die persons and background facts of this "prehistoric”
period seem to be forgotten perhaps except of the Forster participation in
Cook’s Tahiti cruise 1772—75 or the well covered influence of A.v. Humboldt
on the development o f oceanographic thought. Humboldt himself was led to the
sea by G. Forster while travelling to London in 1780, he knew Maury, gave some
of his manuscripts to H . Berghaus (who did not hesitate to evaluate shem) and
wrote the hitherto unnoticed scientific instructions for the famous Austrian
“Novara-F xpcditwm shortly before his death. Although he unfortunately
never summarized his maritime ideas in a single publication, he remains a central
figure in the 19th century, but it is true that Humboldt was unable to follow all
active oceanographic work done in Britain or America, especially in connection
with the first transatlantic submarine telegraph, in his later years. Considering
all available sources and looking more closely into the background of his ideas
about the physical geography of the sea it seems that Humboldt's importance
for oceanography has been overestimated to some extent, this is even more true
for M. F. Maury.

In contrast to Humboldt's broader oceanic views Carl Ritter (1779— 1859)
generally was mace "continental”, although there are numerous passages in his
works relating to tfee spa. Closer attention is given to a passage about the oceans
in his famous htndattkn to a general comparative geography written in his
yean at Gottingen (1813— 16), then a reputed scientific center in Germany that
was to give some remarkable impulses to oceanography in the second half of the
18th century (Wappans, Krummel, later L. Mecking). Ritter here discusses some
ideas and theories about life in deap sea areas, ocean currents and general circu-
lation referring to 27 sources, among them W . G. v. Tilesius, who gave him some
first hand information of his cruise aboard a Russian vesseL.



Ritter’s life time is marked by two notable German contributions to early ocea-
nography. G. Forster’s disputed account of the Cook cruise had its first German
edition in 1783 including a description of the “own” deap sea temperature mea-
surements, which are discussed in deatail. — Finally the “Novara” — expedi-
tion 1857—60 — and this is only one example for Austria’s maritime activities
— more or less marked the end in a list of governmental ocean expeditions (»cir-
cumnavigations") accompanied by natural historians, botanists or astronomers,
who generally should be more closely studied in their contribution to the advan-
cement of science in general and oceanography. There were numerous Russian
cruises with German naturalists (Homer, Kotzebue, Tilesius, Chamisso, Esch-
holz, Lenz and others). Emil Lenz probably was the most important as he first
developped a global model of oceanic circulation based on his temperature fin-
dings (1823—26). He was of considerable influence on Humboldts ideas in the
~Kosmos* (1845). In the text mentioned above Ritter surprisingly did not refer
to some remarkable early and contemporary German authors, perhaps because he
was more in favour of the “English School” based on practical hydrographic
work at sea than the more specific German speculative-systematic tradition in
the physical geography of the sea much influenced by idealism and romanticism.
B. Varenius' early ideas about the ocean (1650/1672) largely remain unknown
today, while B. Vossius’ and A. Kirdier's theories have often been quoted with-
out closer analysis. In the 17th and 18th centuries the world ocean is covered at
great length in a new kind of general hydrologie handbook (Riccioli, Fournier
Cartheuser, Mounet) with a natural history background. Now there are some
interesting German works worth studying in this context which have not been
noticed up to now, especially Fabricius’ “Hydrotheology” (1737), Wallerius’
hydrology (German edition 1751 by Denso), Popowitsch's unsystematic, but the
more interesting speculations about natural aspects of the sea and — finally and
most important —: Friedrich Wilhelm Otto’s General System of Hydrology
(1800) intended to be part of a multi-volume general physical description of the
world. Even more interesting is Otto’s 2 volume 'Natural history of the
Ocean” (1792—94), whidi seems to be the first German monograph about the
sea. It is much more systematic and comprehensive than Count Marsigli's
“Histoire physique de la Mer” (1705). It should be noted as well that I. Kant
incorporated a very long description of the oceans in his physical geography
(especially the 1803 Vollmer — edition).

If there is a specific German contribution to the advancement of knowledge
about die ocean before 1870, it is this systematic, theoretical, but fundamentally
geographical approach to the physical geography of the sea, although the empiri-
cal approach more favoured in the older maritime countries is not completely
missing. So S. Reyher is known for his early attempt to analyse the sea water of
Kiel Fjord (1697) and H. Berghaus collected and edited hydrographic surface
data from Prussian ships (1842). In many ways Berghaus' influence was as
important as Humboldt's. His student A.Petermann promoted maritime
raeana in his Journal (since 1855).

Although this survey of one cultoral area and its contribution to early oceano-
graphy naturally has a limited scope it is clear that this subdiscipline has been an



international affair since Forster’s cruise with Cook. Some intercultural relations
in die development of geo-oceanographical thought are obvious, notably between
die German speaking area and America. J. G. Kohl worked with the U. S. Coast
Survey under Badbe and made several important contributions to oceanography-
after return thawing from die emerging American Gulf Stream research. Mau-
ry's Physical Geography of the Sea was well received in the academic world (1st
German edition Bottger 1855). Maury refers to Humboldt and Berghaus and
many of his theories and ideas had strong roots in Europe. But time changed
quickly and he met mud» criticism later (GareisBedcer 1867). Hie first full
scale oceanographic handbooks in German did not appear before thé close of the
century (Attimayer, Wien 1883; Boguslawski/Kriimmel, Stuttgart 1884/87).



