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F.S. POSEIDON REISE 155, DEUTSCHE BUCHT

09.-17.02.1989

Bericht des Fahrtleiters
(Dr. F. Werner, Geol.-Paldont. Inst. disUnive éKiel)

VORBEMERKUNG

Die Reise durch zwei Ereignisse stark beeintrachtigt. St 1Eed.
mittags muBte wegen eines Maschinenschadens zur Eindockung Bre-—
merhaven angelaufen werden. Nach der Behebung des Schadens am
15.2. verhinderte anhaltemdes Schlechtwetter die Fortsetzung des
Programms in der Nordsee. Zur Durchfihrung eines Minimalprogramms
in dexr Kieler Buch£ wurde die Nordsee am 16.2. verlassen. Vion#9

Tagen Schiffszeit dienten nur 4 dem wissenschaftiichen Programm.

1 WISSENSCHAFTLICHE ZIELSETZUNG

Im Rahmen des am Geologisch—-Paldontologischen Institut der Uni-
versitdt Kiel durchgefihrten BMFT-Projekts "Auswirkungen natir-
licher und kinstlicher Resuspensionsvorgange auf die Verteilung
anthropogener Sedimentbestandteile in Nord- und Ostsee" sollten
in der Deutschen Bucht Aufnahmen mit Sonargeraten, einem steuer-—
baren Videogerat (ROV), sowie dem bordinstalliertén Facherecholot
durchgefiihrt werden. Damit sollten folgende Fragestellungen
untersucht werden:

1) Konnen mit Vergleichsaufnahmen Veranderungen der kleinrau-—

migen Sedimentverteilungsmuster in der letzten Dekade nach-

gewiesen werden?

2)¢Wenn ja, welche Riickschliisse auf die Intensitat des

Sedimenttransports lassen sich ziehen?

3) Ergeben sich auBerdem Hinweise auf die maximal bewegten
KorngroBen, die ihrerseits AufschluB geben konnten iUber die

maximale Strémungsgeschwindigkeiten einzelner (Sturm—-) Ereig-—

nisse?



2 ARBEITSPLAN

Fir die Durchfihrung dieses Programms waren folgende Arbeiten

vorgesehen:

1) Mosaikaufnahmen einzelner Gebiete mit hochauflosendem

Seitensichtsonar. Die Gebiete sind teilweise bereits vor ca.
10 Jahren mit einem Gerat geringerer Auflosung auf genommen
worden. Die heute verbesserten Aufnahmebedingungen schliefen
aufBer der hdoheren linearen Auf 16sung die automatische Entzer—
rung der Sonaraufnahmen, die durch die Einfilhrung des
SYLEDIS-Ortungssystems in der Deutschen Bucht um GroRenord-—
nungen verbesserte Navigation, sowie die deckungsgleiche
Kombination mit der Aufnahme der Bodentopographie mit dem
Facherlot ein.

2) Untersuchung einzelner, in ihrer Zusammensetzung
ungek larter Bodenstrukturen und Sedimenttypen, die bei der
Sedimentverteilung in der Deutschen Bucht eine Rolle spielen,

mit einem steuerbaren Video/Photo-Unterwasserfahrzeug (ROV) .

3) Aufnahmen einzelner Bodentypen gegeniber friheren Aufnah-
men mit dem hochauf 1ésenden Seitensichtsonar. Hierzu sollten
diverse Positionen im Seegebiet zwischen der Forschungsplatt-—
form Nordsee, Sylt und der geographischen Breite von Helgo—

land angefahren werden.

4) Sedimentechogramm— und Boomer—Aufnahmen im Schlickgebiet
siidlich Helgoland (Zusammenarbeit mit dem Senckenberg—Insti-—

tut Wilhelmshaven) .

5) Die Riickreise sollte uber das Skagerrak erfolgen, um im
Anschluf an die POSEIDON-Reise 153 im Januar flachenbathy-

metrische Aufnahmen zur Klarung eines Einzelproblems 2zu

machen.

3 GEPLANTE GERARTE-EINSATZE

Folgende Gerdte wurden zur Durchfiihrung des wissenschattlichen

Programms eingesetzt:



— Seitensichtsonar (zwel Gerate mit unterschiedlicher
Auflésung), mit einer neuen Schleppausriistung versehen;

— Kastengreifer mit Video—Ausriistung zur gezielten Probenent-
nahme ;

- SEA OWL (steuerbares Unterwasser—Videofahrzeug, im Rahmen
einer Zusammenarbeit von der Abteilung fur Meerestechnik
der Chalmers (Technischen) Universitdt G&teborg bereit—
gestellt);

- 3,5 kHz-Sedimentecholot (ORE) mit im Schwingerschacht
eingebauten 9-fachen Schwinger—-Array;

— Boomer (zur hochauf l6senden Ref lexionsseismik);

— Ficherlot mit spezieller Software zur on line-Auswertung
mi t2PCL

AuBerdem wurde auf dieser Reise auf POSEIDON zum ersten Mal mit in

der Nordsee verfiugbaren SYLEDIS-Ortungssystem gearbeitet.

4 FAHRTVERLAUF

POSEIDON verlief am 09.02.89, 09.00 Uhr, die Pier am Imat ituksifiir
Meereskunde. Die Fahrt durch den Nord-Ostsee—Kanal wurde zum
Aufbau und Justierung der Gerate und zur Einweisung in die
Bedienung des Flachenlots (U. Paul) genutzt. In der Nacht konnte
bereits ein Profil mit dem 3,5 kHz-Sedimentecholot durch das
Schlickgebiet siidlich Helgoland gelegt werden, das am ndachsten
Tag als Grundlage fir die weitere Planung der Vermessung 1in

diesem Gebiet (Zusammenarbeit mit Senckenberg-Institut) diente.

Nach Plan wurden am nachsten Morgen (ca. 08.30 Uhr) die Gaste aus
Wilhelmshaven per Boot (vor Marinehafen in Wilhelmshaven) uber—
nommen. Parallel zu den Profilfahrten (Boomer, 3.5 kHz-Sediment-—
echolot, Flachenlot) erfolgte die Einweisung in das SYLEDIS-
Navigations— und vermessungssystem, das allerdings wegen eines
Fehlers in der Software Schwierigkeiten bereitete. Es konnte
schlieflich zwar das Navigationsgerdt (einschlieflich des Aus—
drucks der Werte und der Darstellung der Kurse auf dem Bildschirm
zur Navigation) zwar eingesetzt werden, nicht jedoch die  Verar-

beitung der Werte und ihre Speicherung im Rechner.



Am spaten Nachmittag wurde wieder Wilhelmshaven angelaufen, um
die Tagesgidste sowie Herrn U. Paul abzusetzen. Gleichzeitig
sollten 1im Hafen Taucher eingesetzt werden, um den Bereich der
Schraube nach Ursachen fir die am Nachmittag wahrgenommenen
auffdlligen Gerausche abzusuchen. Auf der Fahrt wurde das 3.5
kHz-Sedimentecholot ebenso wie das Facherlot bis in die AuBenjade
vor Wilhelmshaven gefahren, was interessante Resultate erbrachte.
Nach Ende des Tauchereinsatzes um Mitternacht lief POSEIDON
wieder aus, um die Profilvermessungen siidlich Helgoland fortzu-—

gsetzen WAbDb. 1)

Vor Beginn des ersten der geplanten Profile mit dem Seitensicht-
sonar und anschliefender SEA OWL-Einsatze stellte sich heraus,
daB das Schiff in Bremerhaven zur Untersuchung und Behebung der
vermuteten Schaden im Bereich Welle/Schraube eingedockt werden
muBte. Von 9.30 bis 12 Uhr konnte ein kurzes Sidescan—Profil mit
anschlieBendem SEA OWL-Einsatz gefahren werden, das Dbeachtens-

werte Ergebnisse erbrachte.

Vom Nachmittag des 11. bis zum Abend des 15.02. Dbefand sich das
gchiff in der Werft. Da frihestens am Moritdg . (&a+08 . ) eine
Prognose iber die Dauer der Reparatur erwartet werden konnte,
wurde beschlossen, daf die wissenschaftlichen Teilnehmer in
Bereitschaft auf dem Schiff bleiben sollten. Am Montagnachmittag
ergab sich als Termin fir das Auslaufen des Schiffs der 15. 02
abends. Auch =zu diesem Zeitpunkt schien ein Abziehen der
wissenschaftlichen Teilnehmer nicht opportun. Am Dienstag veran-—
lagte allerdings der bereits aufgekommene Sturm zu Uberlegungen
{iber ein Abbrechen des Programm in der Nordsee und Fahrt in der
Kieler Bucht zur Fortsetzung der Arbeiten dort mit einem Ersatz-
programm. Da jedoch keine eindeutige Prognose iiber ein Anhalten
des schlechten Wetters bis Donnerstagabend vorlag, 1im Gegenteil
ein leichtes Abflauen der Winde auf der Riickfront des herrschen—
den Orkantiefs =zu erwarten war, wurde ein Auslaufen Richtung
Helgoland beschlossen. Ein Zeitraum von 36 Stunden ungestorter
Arbeit hatte genigt, um die wichtigsten Teile des Programms

durchzufuhren.



Wegen der noch hochgehenden See und neu zunehmenden Winden bis
Bft. 8 wurde am Morgen des 16. 02. vor Helgoland ein Einsatz der
Gerdte nicht riskiert. Wegen der weiterhin unglinstigen Prognose
wurde die Fahrt in der Nordsee abgebrochen und die Kieler Bucht
als Ersatz-Arbeitsgebiet gewahlt. Im selben Forschungsprojekt
finden Untersuchungen in diesem Seegebiet statt, so daf hier
leicht eine sinnvolle Ausweichmdglichkeit zur Nutzung der rest-
lichen Schiffszeit gefunden werden konnte. Insbesondere gilt dies
auch fiir den Einsatz des uns nur auf dieser Fahrt zur Verfigung

stehenden SEA OWL—-Gerats.

Am 17.02. kurz nach Mitternacht passierte das Schiff die Schleuse

Holtenau, um Arbeitspositionen im Fehmarnbelt anzusteuern. Im

Fehmarnbelt sollten friher aufgenommene Sidescan—-Profile in dem
dortigen Riesenrippelfeld wiederholt werden, um Veranderungen
seit den letzten Aufnahmen vor ca. zwei Jahren zu bestimmen und
den Zustand der Bodenformen unmittelbar nach einer kraftigen
Einstromlage zu beobachten (Abb. 2). Im AnschluB an die Sonar—
Aufnahmen sollten SEA OWL-Einsatze gefahren werden, um die
Beschaffenheit sonographischer Detailstrukturen festzustellen.
Die Profilfahrten begannen um 03.30 Uhr. Um 17 Uhr wurde nach dem
sweiten SEA OWL-Einsatz dieses Arbeitsgebiet verlassen tind"“saye

Eckernforder Bucht angesteuert (Abb. 3).

In der Eckernféder Bucht sollten SEA OWL-Einsatze durchgefihrt

werden, um

- eine im November vergangenen Jahres im Rahmen des genannten
Forschungsprojekts in einem Zwei—-Schiff-Experiment gezogene
Scherbrettspur zu untersuchen;

— an einer ebenfalls in diesem Projekt voruntersuchte Stelle
mit dicht belegten Scherbrettspuren die Ausbildung der

Sedimentoberf lache zu beobachten;
— das Innere von trichter— Dbzw. wannenformigen Depressionen

(Pockenmarken) im Schlick der Eckernforder Bueht,  deren
Entstehung teilweise anthropogener Natur, teilweise auf
siiBwasseraufstieg zurilickgefuhrt wird, nach ihren internen

Strukturen abzusuchen.



Diese eng beieinanderliegende Einsatze dauerten von 21 bis 04
Uhr. Um 09.30 Uhr am 18.02. endete die Forschungsreise Nr. 155
nach einem gdnzlich unerwarteten Verlauf mit Festmachen an der

Pier des Instituts fir Meereskunde.

5 ERGEBNISSE

5.1 Nordsee
5.1.1 Flachseismische Profile im Schlickgebiet sidlich Helgoland.

Die gefahrenen Profile ergaben zwar keine vollstandige Kartierung
des flachen Untergrunds, jedoch einen guten Uberblick iber den
Aufbau des Gebiets mit der wesentlich besseren Eindringung des
3,5 kHz-Sedimentecholotes gegeniiber fritheren Aufnahmen mit dem 18
kHz-Sedimentecholot (Hertweck 1984). Unter den holozanen
Schlicksedimenten fanden sich dltere Sedimente mit teilweise sehr

unregelmafigen und Xkurz durchhaltenden Ref lektoren.

Der Boomer wiederum erbrachte jedoch auch in diesem Gebiet eine
deutlich bessere Eindringung als das 3,5 kHz-Sedimentecholot, {415
bis 20 m gegeniiber 5 bis 10 m als durchschnittliche Werte) ,
sofern der Untergrund nicht durch Gasgehalt der Sedimente
gekennzeichnet war. Beispiele sind in Abb. 4 und 5 wiedergegeben.
Als charakteristische Merkmale des Untergrunds der Helgolander

Bucht konnen folgende Punkte genannt werden:

— Die Deckschicht der jungen, transparenten Sedimente ist im
allgemeinen 3 bis 5 m mdchtig. Wird sie machtiger, so tritt
der fiir Gasgehalt charakteristische Streueffekt ein, der..die

Untergrundstrukturen verhiillt (Abb. 4) .

— Die Deckschicht ist haufig in eine obere, homogene und eine
untere, mit einigen Ref lektoren versehene Lage gegliedert. Es
ist zu vermuten, daB die Grenze der flandrischen Transgression

entspricht.

— Unter der Deckschicht findet sich eine sehr unruhig struierte
Zone, die vermutlich terrestrisch-periglazialen oder glazia-
len—-fluviglazialen Sedimentationsverhaltnissen entspricht. Fir

ihre genaue Analyse sind sehr engstandige Profilvermessungen



erforderlich, damit die dreidimensionale Form dieser Struktu-—

ren erfaBt werden kann.
— Die nach Siiden einfallenden Schichten des Helgolander Mesozoi—

kums kénnen mit dem Boomer klar kartiert werden, bis zu einer

Eindringung von 15 m.

5.1.2 Seitensichtsonar

Mit dem Seitensichtsonar wurde nur ein Xkurzes Profil ostlich
Helgoland gefahren. Hier traten iUberraschenderweise auf einer
ca. Strecke von ca. 600 m parallele Strukturen auf, die in ihrem
Charakter an Erosionsfurchen erinnerten, wie sie unter bestimmten
Sedimentbedingungen in strémungsintensiven Bereichen, vor allem
auch in der Tiefsee bekannt geworden sind (Abb. 6). Zum Teil
waren Vergabelungen festzustellen, wie sie fir diese Formen

typisch sind. Ihr Verlauf war etwa NNW-S5SE gerichtet, was flr das
betreffende Gebiet stromparallele Richtung bedeutet.

Derartige Strukturen sind in ausgedehnte Sonarprof il-Aufnahmen
unseres Instituts aus dem Gebiet der Nordsee bisher noch nicht

gefunden und auch sonst von dort nicht beschrieben worden.

5.1.3_SEA OWL-Einsatz

Der anschliefend an das Seitensichtsonar—-Profil durchgefiihrte SEA
OWL-Einsatz sollte Aufschluf uber die detaillierte Struktur der
Erosionsfurchen bringen. Infolge der unruhigen See der vorherge-
henden Tage war allerdings die Sicht so schlecht, daB Kkeine
besonderen Beobachtungen gemacht werden konnten. Der Einsatz

brachte jedoch methodische Erfahrungen iiber die Handhabung und

Steuerung des Gerats bei verankertem Schitf.

5.1.4 Facherlot

Die Erprobung des Facherlotes verlief erfolgreich. Sein Einsatz
war urspriinglich fiir das Arbeitsgebiet nordwestlichder For-
schungsplattform zur Erfassung der Beziehungen zwischen Klein-
relief und Sedimentverteilung geplant. Erfolgreiche Aufnahmen
wurden an Groprippelfeldern der bei der Fahrt nach Wilhelmshaven

durchgefuhrt.



5.2 Kieler Bucht

5.2.1 Fehmarnbelt

Die Aufnahmen mit dem Seitensichtsonar erbrachten gute Ver-—

gleichsmdglichkeiten zur Kleinmorphologie der dortigen Riesen-—
rippeln im Vergleich zu einer Serie friherer Aufnahmen. Es zeigte
sich vor allem, daB die Charakteristik stets Veranderungen
unterworfen ist. So =zeichneten sich die Jjetzigen Aufnahmen
gegeniiber Hochauf 16sungs—Sonographien aus den beiden vorhergehen—
den Jahren (KAUFHOLD, 1989) aus durch

— monotonen Bau des Leehangs, ohne die friher beobachteten
Rutschungsstrukturen;

— einheitlichen Kleinrippelbau (Wellenrippeln) auf den
Luvhiangen ohne sonst vorhandene grofere Sekunddrrippeln;

— deutlich ausgepragte Feinstriemung in stromungsparalleler
Richtung;

— deutlich ausgepragte Kolke und Erosionsfahnen hinter Steinen
(Kometenmarken) am ndrdlichen Ende des Rippelfeldes im
Bereich der tiefen Rinne des Fehmarnbelts, &hnlich wie beil
friiheren Aufnahmen (WERNER et al., 1974);

— Die Aufnahmen stellen somit wichtige Daten zur Erfassung der
dynamischen Vorgdnge an den Riesenrippeln des Fehmarnbelts

_im Zusammenhang mit den wechsenden Stromungsereignissen dar.

Parallel wurden Aufnahmen mit dem Ficherlot gefahren, die gute
methodische Beispiele der Anwendung und Auf 186sung erbrachten. Ein

Beispiel wird in Abb. 7 gegeben.

Mit dem SEA OWL-Gerat fanden sich am LeehangfuB der Riesenrippeln
Langsstreifen und kleine Rutschungsfacher (in der Sonographie
nicht - sichtbar) . im anschlieBenden Tal auffallend =zahlreiche

zweik lappige Muscheln, darunter reichlich Arctica islandica.

In Stirnkolk und den Leefahnen der Kometenmarken dominierte
ebenfalls Arctica—Schill (gewolbt unten), ahnlich wie in WERNER
et al. (1980) beschrieben. Auch in der mit Kleinrippeln bedeckten

Umgebung fand sich vereinzelt Arctica-Schill, z. T. zweiklappig.



5.2.2 Eckernforder Bucht

Scherbrettspuren. Sowohl an der neugezogenen Scherbrettspur als

auch an &alteren Spuren konnten fur unsere laufenden Forschungs-—
arbeiten iiber den EinfluB von Grundfischereil auf den Meeresboden
wichtige Beobachtungen gesammelt werden. Sie lassen sich wie

folgt subsumieren:

1) An der einige Monate zuver dJezogenen Scherbrettspur sind
bereits morphologische Veranderungen durch Stromungseinf 1uB
eingetreten: die etwas vertiefte Furche der Spur ist weit-
gehend mit terrestrischem Plfanzenmaterial ausgefiillt, wahrend
die Umgebung so gut wie frei ist. AuBerdem fanden sich einige
(nicht zerbeulte) Getrankedosen in den Spuren. Beide Befunde
belegen, daB Stromungen das Material iiber den Boden Dbewegt
haben, bis sie in der Vertiefung der Schleppsur gefangen

wurden.

2) Die Spur besitzt einen asymmetrischen Querschnitt und ist an
ihrer tieferen Seite von einem Randwall begleitet, wie sie bei
iiber Eck gezogenen Spuren entstehen. Im Vergleich zu den unten
beschriebenen frischen Randwéallen macht er bereits einen etwas

verwaschenen Eindruck.

3) In der &uBeren Eckernfodrder Bucht konnten an den intensiv mit
Spuren durchzogenen Stellen einige offensichtlich frische
Randwalle Dbeobachtet werden mit zahlreichen kleinen Sedi-
mentschollen (trotz sehr wasserreichem Schlick!). Ebenso konn-—
ten die in sonographischen Aufnahmen von Spuren haufig auftre-—
tenden "Hiipfspuren" (die durch hipfende Bewegung der Scher-
bretter entstehen) detailliert beobachtet und durch Bandauf-

nahmen belegt werden.

Pockenmarken. Beil der Untersuchung der "Pockenmarken' fiel vor

allem ihr in den Umrissen wie im Detail sehr ungleichmapgiger

Aufbau auf. Dies verstarkte den Verdacht, daB es sich hier zum
Teil um artifizielle Strukturen handelt, die mit der Freispilung
von Torpedos im Rahmen der friiheren Torpedoversuche von Eckern—

férde aus zusammenhangen.
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Abb. 1. Arbeitsgebiet Deutsche Bucht mit Profilen. Profile 1
bis 6: 3.5 kHz Sedimentecholot; 2 bis 5: Boomer; 7: Seiten-
sichtsonar. Schraffierte Flachen weisen auf entsprechende
Abbildungen von Profilbeispielen hin. SEA OWL-Einsatz durch

Pfeil gekennzeichnet.
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Facherlot—Aufnmahme von Riesenrippeln im Fehmarnbelt.
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