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Uber das Vorkommen endemischer Algen in der Ostsee.!)
Von Curt HOFFMANN.

1. Einleitung.

In seiner ,Algenflora der gesamten Ostsee” geht LAKOWITZ (1929) kurz auf
die geographische Zusammensetzung der Ostseeflora ein. An Hand einer um-
tangreichen vergleichenden Zusammenstellung iliber das Vorkommen der ins-
gesamt 457 Ostseearten in anderen Meeresgebieten kommt er zu dem {iber-
raschenden Ergebnis, daB 40 Algenformen ,bisher einzig und allein aus der Ost-
see bekannt geworden" und ,als endemische Arten und Formen anzusprechen"
sind. Eine solch hohe Zahl von Endemismen wére nicht nur pflanzengeogra-
phisch und in 6kologischer Hinsicht fiir die Beurteilung der Ostsee als Brack-
wassergebiet von hohem Interesse, sondern auch von ganz allgemeiner Bedeu-
tung, da die Herausbildung dieser endemischen Formen sich in einem sehr kur-
zen erdgeschichtlichen Zeitraum vollzogen haben miiBte,

Wenn wir von den strittigen ,Eismeerelikten” absehen — nach LEVRING
(1940) kommen iiberhaupt nur zwei in Frage, Gomontia polyrhiza und Astero-
cystis ornata, die auch in schwedischen und finnischen Reliktseen gefynden wer-
den — ist die Besiedlung der Ostsee im Stadium der Litorina-See, also etwa
zwischen 5600 und 2000 v.Chr,, von der skandinavischen Westkiiste her erfolgt,
«Wo zu dieser Zeit eine Algenflora entwickelt war, die mit Sicherheit der heutigen
von Westeuropa &hnlich war” (LEVRING, 1940, pg. 160). Mit der um 2000 v. Chr.
einsetzenden AussliBung, die schlieBlich zur heutigen Brackwasserphase gefiihrt
hat, waren starke Verdnderungen der Litorinaflora verbunden. In erster Linie
wurden davon die an hohen Salzgehalt angepaBten stenohalinen Formen betrof-
fen. So verschwanden eine groBe Anzahl heute noch in salzreichen Gebieten der
skandinavischen Kiisten vorkommender Rotalgen, wédhrend euryhaline Arten
oder Formen, die sich dem geringeren Salzgehalt anpassen konnten, erhalten
blieben. Wir wissen, daB der Salzgehalt stark modifikativ wirksam sein kann,
doch ist vorldufig nicht zu entscheiden, inwieweit die heute beobachteten morpho-
logischen Salzgehaltswirkungen modifikativ oder genetisch bedingt sind (vgl.
LEVRING, 1940, und HOFFMANN, 1933). Es wére daher eine so hohe Zahl
endemischer Arten und Formen, wie sie LAKOWITZ anfiihrt — fast 10% der ge-
samten Flora —, besonders bedeutungsvoll,

Schon VALIKANGAS (1933) hat deshalb wenige Jahre nach dem Erscheinen
der Algenflora von LAKOWITZ darauf hingewiesen, daB die dort angegebene
Zahl der Endemismen recht unsicher ist. Ohne im einzelnen auf alle von LAKO-
WITZ genannten endemischen Formen einzugehen, fiihrt er im wesentlichen zwei
Griinde an. Einmal kann das endemische Vorkommen einer Anzahl planktischer
Formen ,von recht vorldufiger Natur sein”, wie das ,die bisherige Erfahrung
iber Kosmopolitismus planktischer Organismen unter gleichen Milienbedingun-
gen oft genug gezeigt” hat. Zum anderen ist die Mehrzahl der benthonischen
Endemismen auf die Beltsee beschrénkt, die als Ubergangsgebiet am wenigsten
fir das Gesamtgebiet der Ostsee charakteristisch ist, wdhrend im Gebiet &stlich
der Darsser Schwelle, in dem wegen der viel weniger extremen hydrographi-
schen Bedingungen die Herausbildung endemischer Formen viel eher zu erwar-

1) Herrn Prof. Dr. Georg Wiist zum 60. Geburtslag gewidmel.
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ten wéare, nur sehr wenige der genannten Formen angetroffen werden. Auch
LEVRING (1940) kommt zu dem SchluB, daB endemische Arten in der Ostsee nur
eine sehr unbedeutende Rolle spielen.

Auf der anderen Seite sind die Angaben von LAKOWITZ bereits in andere,
allgemein gehaltene Darstellungen (vgl. GESSNER 1940, pg. 195/196) iibernom-
‘men worden. Es erscheint daher notwendig, einmal eingehend die von LAKO-
WITZ genannten endemischen Algen einer kritischen Betrachtung zu unterziehen.

II. Die endemischen Algen nach LAKOWITZ,

Bevor wir zur Besprechung der einzelnen Arten iibergehen, bedarf es noch
einiger kurzer allgemeiner Bemerkungen. Wir erwéahnten, daB die Besiedlung
der Ostsee zur Zeit ihrer marinen Phase, also im Stadium der Litorina-See, von
der Skandinavischen Westkiiste her erfolgte, und daB die einsetzende AussiiBung
eine Anderung der Zusammensetzung der Flora zur Folge hatte. Wenn wir nun
heute Endemismen in diesem Gebiet erwarten, so konnen diese einmal -dadurch
entstanden sein, daB die AussiiBung, die bekanntlich erheblich modifizierende
Einflisse auf die vorkommenden Arten ausiiben kann, zu erblich fixierten neuen
Formen fiihrt, die als selbstdndige Arten oder Varietdten von den Stammarten
des Nachbargebietes getrennt sind. Zum anderen besteht aber auch die Mdglich-
keit, daB mit zunehmender AussiiBung halophile SiiBwasserarten eingewandert
sind und in analoger Weise unter dem SalzeinfluB eine Umwandlung erfahren
haben. SchlieBlich ist aber auch noch an eine dritte Moglichkeit zu denken. Es
konnen sich in der Ostsee Formen erhalten haben, die im benachbarten Herkunfts-
gebiet ausgestorben sind. Hierfiir sind aber Anhaltspunkte bei der Kiirze der
Zeit, die seit dem Beginn der AussiiBung verstrichen ist, in keiner Weise gegeben.

Was schlieBlich den geographischen Raum anbetrifft, fiir den die Endemismen
charakteristisch sind, so muB darauf hingewiesen werden, daB die Ostsee kein
abgeschlossenes einheitliches Meeresgebiet darstellt.. Geographisch umfaBt die
Ostsee das relativ kleine Ubergangsgebiet der Beltsee sowie den réumlich aus-
gedehnten und umfangreichen Raum der eigentlichen Ostsee mit den angeglieder-
ten Meeresteilen des Bottnischen, Finnischen und Rigaischen Meeresbusens (vgl.
WATTENBERG, 1949). VALIKANGAS (1933) betont daher, daB Endemismen fiir
das Gebiet der'eigentlichen Ostsee charakteristisch sein miissen. Dieses Gebiet
ist wegen seiner sehr viel gleichmédBigeren hydrographischen Bedingungen biolo-
gisch grundsatzlich von der Beltsee unterschieden. Es gleicht einem Brackwasser-
meer, in dem neben Resten mariner Arten und eingewanderten SiiBwasserarten
zahlreiche typische Brackwasserformen angetroffen werden, die als Brackwasser-
arten aber auch in anderen Brackwassergebieten der Erde vorkommen. Wenn
wir nun die eben genannten Moglichkeiten der Entstehung endemischer Formen
im Ostseeraum in Betracht ziehen, so ist das Vorkommen von Endemismen
mindestens hinsichtlich der mit marinen Arten verwandten Formen bei Beriick-
sichtigung des geringen Alters der Ostsee auch, ja vielleicht sogar mehr im
Ubergangsgebiet zu erwarten, Sie wéren dann allerdings nicht fiir das Gesamt-
gebiet der Ostsee als Brackwassermeer typisch.

a. Cyanophyceae.

Von LAKOWITZ werden folgende 5 Arten als endemisch bezeichnet:
1. Microcystis Reinboldii de Toni
2. Gomphosphaeria litoralis Hayrén
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3. Merismopedia affixa P. Richter
4. Anabaena baltica Schmidt
5. Phormidium persicinum Gomont

Von diesen Arten wurde Microcystis Reinboldii bereits von WARMING (1904
und 1906) unter den Sandalgen der déanischen Nordseekiiste genannt, wiahrend
HOFFMANN (1942) sie zusammen mit Merismopedia affixa in der Blaualgenzone
des Farbstreifen-Sandwatts auf der Nordseeinsel Amrum nachwies. Es handelt
sich also bei diesen beiden Arten ebensowenig um endemische Ostseeformen
wie bei Phormidium persicinum, das von GEITLER (1932) fiir die Kiisten Europas
und Nordamerikas angegeben wird.

Die beiden planktischen Formen, Gomphosphaeria litoralis und Anabaena
baltica sind dagegen bisher nur in der Ostsee gefunden worden. Fiir die erstere
Art wird angegeben, daB sie der SiiBwasserart Gomphosphaeria lacustris Chodat
sehr nahesteht und GEITLER (1932) sieht in ihr nur eine halophile Form dieser
Art. Gomphosphaeria litoralis wurde bisher von HAYREN (1921) am Boden-
schlamm des Hafengebietes von Helsingfors und von SKUJA (1921) im Rigaischen
Meerbusen festgestellt. Es ist eine sehr kleine Form, die sich von G. lacustris
durch die konstante rundliche Form ihrer Zellen unterscheidet, ein Merkmal, das
aber auch bei dieser Art angetroffen wird. So gibt SMITH (nach GEITLER) eine
Abbildung von G. lacustris, die deutlich neben lénglichen auch runde Zellen auf-
weist. Die Auffassung GEITLERs diirfte daher als richtig anzusehen sein, AuBer-
dem handelt es sich, wie schon VALIKANGAS hervorhob, bei Gomphosphaeria
um eine der Formen, die an dhnlichen bradkigen Biotopen auch in anderen Mee-
resgebieten aufzufinden sein wird. Anders liegen die Dinge bei der zweiten
planktischen Art, Anabaena baltica. GEITLER hat zwar auch fiir diese Gattung
darauf hingewiesen, daB wir iiber Variabilitdt der einzelnen rein kiinstlich ge-
schiedenen Arten fast nichts wissen. Da aber Anabaena baltica fiir das gesamte
Gebiet der Ostsee vom Finnischen Meerbusen bis in die Beltsee regelmaBig
immer wieder aufgefunden wurde (vgl. OSTENFELD 1906, 1909, 1916), ohne daB
irgendwelche Schwankungen hinsichtlich der Artabgrenzung bekannt geworden
sind und da man sie bisher in keinem anderen brackigen Meeresgebiet angetrof-
fen hat, kann man VALIKANGAS zustimmen, wenn er in dieser Art eine endemi-
sche Form vermutet. Man miite sie dann als eine urspriinglich vom SiiBwasser
eingewanderte Art ansehen,

b. Chlorophyceae.
Unter den von LAKOWITZ aufgezdhlten endemischen Griinalgen finden sich
eine Anzahl planktischer Formen, die wir zunédchst betrachten wollen. Es sind:
1. Chlamydomonas Mikroplankton Rke.
2. Chlamydomonas Magnusii Rke,
3. Brachiomonas gracilis Bohl.
4. Chodatella Droescheri Lemm.
5. Meringosphaera baltica Lohmann,
6. Oocystis pelagica Lemm,

Die letzte Art wird von LAKOWITZ nicht erwahnt, obwohl sie in der Zusam-
menstellung ausdriicklich nur fiir die Ostsee aufgefiihrt wird,

Von den 6 Arten sind die beiden Chlamydomonasarten nach den Untersuchun-
gen von GERLOFF (1940) iiberhaupt als Arten zu streichen. Bei Chlamydomonas
Mikroplankton handelt es sich wahrscheinlich um unbekannte Algenschwéarmer,
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wéhrend die zweite Art zu ungenau beschrieben ist, als daB die Zugehorigkeit
der beobachteten Algen zur Gattung Chlamydomonas aufrechterhalten werden
kann, Meringosphaera baltica ist von LOHMANN (1907) selbst zu Meringo-
sphaera mediterranea Lohm. gestellt worden, einer Art, die auch auBerhalb der
Ostsee gut bekannt ist. Oocystis pelagica wird von BRUNNTHALER (1915) fiir
das SiiBwasserplankton von Seen angegeben, ihr Vorkommen im Greifswalder
Bodden kann also ebensowenig als Endemismus der Ostsee angesehen werden,
So bleiben nur Brachiomonas gracilis' und Chodatella Droescheri, die bislang
mit Sicherheit nur aus der Ostsee bekannt sind. Die Gattung Brachiomonas
wurde von BOHLIN (1897) fiir einzellige Algen aufgestellt, die sich in seichten
Felsvertiefungen des Ufers mit brackigem Wasser im Stocdkholmer Schidrengebiet
fanden. Wie spatere Funde in anderen Gebieten zeigen, trifft man auf Brachio-
monasarten vielfach in brackigen Biotopen (z.B. CHODAT 1902, WEST 1907,
NICOLAI und BAAS-BECKING 1935). Dabei wird wiederholt hervorgehoben,
daB die Bestimmbarkeit der Arten dadurch erschwert ist, daB die gefundenen
Formen hdufig zwischen den bekannten Arten stehen, und bald Brachiomonas
gracilis, bald Brachiomonas submarina &hneln. (Vgl. NICOLAI und BAAS-
BECKING 1935). Eine Angabe von CHODAT (1902, pg. 143) laB8t iibrigens ver-
muten, daB B. gracilis auch in brackigen Ufergewdssern von Corsica gefunden
wurde. Er schreibt: B. submarina und B. gracilis ,sont des plantes des eaux
saumatres qui séjournent dans les creux des rochers du bord de la mer. On ne
les connaissait jusqu'a présent que du Nord; je les ai retrouvées a Ajaccio dans
les mémes conditions (B. submarina)”. Es bleibt unklar, ob beide Arten ge-
funden wurden oder nur die zitierte, auf die sich der dann folgende Text
bezieht. Da die Arten dieser Gattung ohne Zweifel an brackigen Orten weit
verbreitet sind, kann das lokale Vorkommen von B. gracilis in den Stodk-
holmer Schdren nicht als endemisch angesehen werden. Die zweite Art, Chodatella
Droescheri, dagegen, gehort zu einer Gattung, deren Arten in ihren Merkmalen
wenig schwanken und gut bestimmbar sind. Sie ist bisher nur fiir den Saaler
Bodden im Gebiet des Darss beschrieben (LEMMERMANN 1900). Wahrschein-
lich diirfte aber auch fiir diese Brackwasserart das zutreffen, was VALIKANGAS
allgemein fiir Plankter aussprach, so daB auch diesem endemischen Vorkommen
kein groBes Gewicht beigelegt werden kann.

Von den benthonischen Griinalgen sind folgende Endemismen genannt:

7. Gloeocystis riparia A. Br.
8. Enteromorpha prolifera Reinb. f. tubulosa Reinb.
9. Enteromorpha compressa Grev, f. pumila Lakowitz
10. Phaeophila Engleri Rke,
11, Pringsheimia scutata Rke.
(= Pringsheimiella scutata (Rke.) Schmidt et Petrak)
12. Protoderma viride Ktzg. f. marina (Rke.) Lak.
13. Blastophysa rhizopus Rke.
14. Aegagropila Agardhii Ktzg.
15. Cladophora pygmaea Rke.
16. Chaetomorpha baltica Ktzg.
17. Vaucheria intermedia Nordst.
18. Vaucheria coronata Nordst.
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Dazu kommt noch die von LAKOWITZ bei der Zusammenstellung iibersehene !),
aber ausdriidklich von ihm als ,nur in der Ostsee” vorkommend genannte

19. Monostroma balticum (Aresch.) Wittr,

Eine ganze Anzahl dieser Formen ist in anderen Gebieten nachgewiesen
worden. So wird von L. NEWTON in dem 1931 erschienenen ,Handbook of the
British Seaweeds” Nr. 8, 11, 12, 13 und 18 fiir die englischen Kiisten genannt,
wahrend BORGESON schon 1905 Pringsheimia scutata und Vaucheria coronata
unter den Algen der Faroeer aufgezédhlt hat. LEVRING (1937) und PRINTZ (1926)
flihren Nr. 10, 11 und 13 fiir die Norwegischen Kiisten an, wédhrend Cladophora
pygmaea Rke kiirzlich von WAERN (1940) an der schwedischen Westkiiste des
Kattegats aufgefunden wurde. Diese Art ist sicherlich wegen ihrer Kleinheit
oft Uibersehen, zumal sie nicht nur, wie REINKE (1888) angibt, an Steinen, son-
dern in einzelnen winzigen Pflanzchen vielfach- an Sandkdrnchen wachsend an-
getroffen wird, die nur selten einer Durchmusterung unter dem Mikroskop
unterzogen werden. ’

Die iibrigen 6 Arten und Formen sind bisher nur aus der Ostsee bekannt
geworden, trotzdem ist ihre Bedeutung als Endemismen in den meisten Féallen
auBerordentlich zweifelhaft. Gloeocystis riparia z.B. wurde bisher nur zweimal
(A. BRAUN, 1868, und REINBOLD, 1890) auf Sand in der Hochwasserlinie auf
Usedom und in der Kieler Férde gefunden, wahrscheinlich ist aber diese kleine
Form, die vermutlich aus dem SiiBwasser stammt, an anderen Stellen unter
dhnlichen Lebensbedingungen nur iibersehen. worden, sofern es sich nicht iiber-
haupt nur um ein mehr oder weniger voriibergehendes Palmellastadium einer
sonst beweglichen Chlamydomonade handelt. Auch Aegagropilaformen sind
Wuchsformen von vom Boden losgeldster Cladophoraarten, die nur unter ganz
bestimmten hydrographischen Bedingungen zu den sog. ,Seebéllen” geformt wer-
den, ohne daB man meist ihre Herkunft von bestimmten Stammarten noch
feststellen kann. Das gilt auch fiir die von LAKOWITZ angefiihrte Aegagropila
Agardhii, von der nur ganz wenige Funde aus der Flensburger Férde vorliegen.
Flir die Frage der Endemismen haben sie keinerlei Bedeutung.

Sehr zweifelhaft als Art ist auch Chaetomorpha baltica, die bisher nur fiir
das Miindungsgebiet der Trave angegeben wurde., Bereits REINKE hat hand-
schriftlich im Kieler Algenherbar zu dieser Art bemerkt, daB es sich wahr-
scheinlich um Chaetomorpha Linum handelt, von der sie sich nur durch die
etwas geringere Dicke der Fdden unterscheidet. Als endemische Art kann sie
nicht angesprochen werden. Dagegen spricht auch ihr ganz eng begrenztes
Fundgebiet, aus dem neuere Funde nicht vorliegen.

Schwieriger ist die Frage bei Vaucheria intermedia und der von LAKOWITZ
(1907) fiir die Danziger Bucht beschriebenen Zwergform von Enteromorpha
compressa f. pumila zu entscheiden. Bei der letzteren handelt es sich wahr-
scheinlich um eine unter bestimmten &kologischen Bedingungen auftretende
Kimmerform, bei der erst durch Kulturversuche oder eingehende Standorts-
untersuchungen nachgewiesen werden miifite, inwieweit sie als erheblich fixierte
Form aufzufassen ist. Im iibrigen weist schon VALIKANGAS (1933) darauf
hin, daB Enteromorphen kaum als typisch endemisch gelten konnen, da sie,

!) LAKOWITZ hat in seiner groBen Tabelle (pg. 415) fiir Monostroma balticum versehentlich ihr
Vorkommen auch fiir andere Meeresgebiete angegeben und sie deshalb auf Seite 425 nicht unter
den endemischen Algen genannt. Bei der Besprechung der Art auf Seite 111/112 wird sie aber
nur fiir die Ostsee angegeben.

28



wie besonders eindrucksvoll aus den Untersuchungen von BLIDING (1933,
1938/39, 1944 und 1948) hervorgeht, auBerordentlich mannigfache Wuchsformen
innerhalb einer Art aufweisen kdénnen. Vaucheria intermedia dagegen erscheint
als Art gut charakterisiert. Da sie mit anderen h&dufigeren Vaucheriaarten ver-
gesellschaftet vorkommt, die im allgemeinen bei floristischen Untersuchungen
der Gebiete beachtet wurden, ist es wenig wahrscheinlich, daB sie libersehen
wurde. Allerdings darf nicht unerwéahnt bleiben, daB die Vaucherien vielfach
steril angetroffen werden, und daB dann eine Artbestimmung ausgeschlossen
ist. Es ist also moglich, daB es sich hier um eine endemische Art handelt,
obwohl bisher nur die Funde von NORDSTEDT (1879) in einem kleinen Gebiet
der schwedischen Kiiste des Sundes vorliegen, wdhrend die Art im Zentral-
gebiet der Ostsee vollig fehlt, HYLMO (1916) hat die Art bei seinen eingehen-
den Studien der Griinalgen im Gebiet um Malmé nicht wiedergefunden, doch
wird sie dort von SJOSTEDT (1928) genannt.

Die einzige der obenangefiihrten Griinalgen, die sich fast ausschlieBlich im
Gebiet der zentralen Ostsee findet, ist Monostroma balticum. Die Alge, die
bisher nur steril und losgerissen auf dem Boden zwischen anderen Algen
liegend bekannt ist, wurde gelegentlich als gute Art angezweifelt (z. B. I. G.
AGARDH, 1882/83, vgl. auch HAUCK, 1885), Doch fiihrt sie bereits WITTROCK
(1866) in seiner Monographie der Gattung Monostroma als gute Art. Seine
Angaben sind spéter erweitert und besonders von SJOSTEDT (1920) ergénzt
worden, so daB LEVRING (1940) schreibt: ,von den beiden anderen Arten" —
Monostroma latissimum (Kiitz.) Wittr. und Monostroma Grevillei (Thur.) J. G.
Ag. — ,ist sie zweifelsohne wohl getrennt, weshalb die Annahme, daB sie nur
losgerissene Stiicke von diesen wdéren, die ithr Wachstum fortgesetzt hétten,
ausgeschlossen ist”. Die Alge ist nach den Angaben dieses Autors im Gebiet
von Blekinge (Siidschweden) nicht selten. Sie findet sich weiterhin an den Kiisten
von Smiland (WITTROCK 1866, SVEDELIUS 1901), Sédermanland (WITTROCK
und NORDSTEDT 1877—1903), Estland (HAYREN 1930), Usel (HAYREN 1936),
Schonen (SJOSTEDT 1920) und der Insel Moen (LUND 1936). Sie muB also ohne
Zweifel als endemische Form angesprochen werden, Allerdings wére es sehr
wiinschenswert, die Fortpflanzungsverhéltnisse in Kulturversuchen zu kléaren,
um mogliche Zweifel an der Zuverldssigkeit der Art endgiiltig zu beseitigen.

c Phaeophyceae.

Unter den Braunalgen nennt LAKOWITZ folgende 12 Arten oder Varietdten
als Endemismen der Ostsee:

1. Ectocarpus ovaltus Kjellm, var, arachnoideus Rke,.
2. Ectocarpus Sandrianus Zan, var. balticus Rke,

3. Eclocarpus dasycarpus Kck.

4, Ascocyclus affinis Sved.

5. Phaeostroma pustulosum Kck.

6. Desmotrichum balticum Ktzg.

7. Asperococcus echinatus Grev, var. filiformis Rke.
8. Scytosiphon pygmaeus Rke.

9. Kjellmania sorifera Rke,

10. Gobia baltica Rke.

11, Symphoricoccus radicans Rke,

12, Leptonema fasciculatum var, uncinatum Rke,
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Dazu kommen noch, von LAKOWITZ ausdriicklich nur fiir die Ostsee ange-
fiihrt, aber in der Aufzdhlung wohl iibersehen:

13. Phycocoelis baltica (Fosl) Rke.
14, Desmotrichum scopulorum Rke,

Von diesen 14 Algen finden sich nach NEWTON (1931) Nz 1, 3, 5, 6, 8, 11
und 12 an den englischen Kiisten, Von KYLIN (1947) werden fiir die schwedische
Westkiiste (Kattegat) Nr. 1, 5, 6, 11 und 13, von LEVRING (1937) fiir die nor-
wegische Kiiste Nr, 5, 6, 11 und 13, von PRINTZ (1926) fiir den Trondhjemsfjord
Nr. 12 und von TAYLOR (1928) sowie SETCHELL und GARDENER (1925) Nr. 13
fir die West- und Ostkiliste Nordamerikas genannt. Von den iibrigbleibenden
6 Arten kann fiir einige die Artabgrenzung nicht mehr aufrechterhalten bleiben.,
So ist durch Untersuchungen von KYLIN (1907 und 1948) und LEVRING (1940)
gezeigt worden, daB Ascocyclus affinis Sved. als reduzierte Form von Ascocyclus
orbicularis (Ag.) Magn. anzusehen ist. Gobia baltica Rke, ist nach DU RIETZ
(1932, 1940) und LEVRING (1940) zu Dictyosiphon chordariae Aresch, gehorig,
wdahrend Desmotrichum scopulorum Rke, mit Desmotrichum balticum Rke, syno-
nym ist (vgl. LEVRING 1940). Alle drei Arten werden aber auch in anderen
Meeresgebieten angetroffen,

Kjellmania sorifera Rke. ist von ROSENVINGE (1935) auf Grund einer neuen
Untersuchung des von REINKE gesammelten Materials dieser Art mit Kjellmania
striarioides Gran und Stictyosiphon Corbieri Sauvag., die beide anderen Meeres-
gebieten angehéren, zu Stictyosiphon soriferus (Rke,) Rosenv. vereint worden.
Sie wiirde damit gleichfalls ihren endemischen Charakter verlieren, da dann
die REINKEsche Kjellmania nur eine Kiimmerform des salzarmen Wassers an
der Grenze des Verbreitungsgebietes von Stictyosiphon soriferus darstellen
wiirde. Dieser Auffassung ist aber von LEVRING (1937) urid KYLIN (1948) wider-
sprochen worden, die beide Kjellmania sorifera Reinke fiir eine gute Art halten,
wdahrend sie Kjellmania striarioides Gran und Stictyosiphon Corbieri Sauv. zu
Stictyosiphon subarticulatus stellen. Erst weitere Untersuchungen, die sich ins-
besondere auf Kulturversuche von Kjellmania sorifera stiitzen miissen, kénnen
diese Frage entscheiden. Nach einer Untersuchung der REINKEschen Original-
pflanzen méchte ich mich auf Grund der anatomischen Merkmale, besonders der
schon von LEVRING hervorgehobenen Ausbildung der Sporangien, vorlaufig der
Ansicht der schwedischen Forscher anschlieBen., Die Art ist bisher nur in der
Kieler Bucht gefunden worden, fehlt also in der zentralen Ostsee. Da sie an
anderen Kiisten kaum iibersehen worden sein kann, mufl sie daher vorldufig
als endemisch angesehen werden.

-Was schlieflich die letzten beiden Arten Ectocarpus Sandrianus Zan. var.
balticus und Asperococcus echinatus Grev. var. filiformis anbetrifft, so diirfte
es sich bei beiden Varietiten nur um Kimmerformen handeln, die sich unter
dem geringen Salzgehalt der Beltsee entwickeln. Die Hauptarten beider Formen
sind von anderen Meeresgebieten bekannt. Da das Vorkommen der beiden Va-
rietdten bisher nur von der siidlichen Beltsee bekannt geworden ist, also am
duBersten Rande des Verbreitungsgebietes der Stammarten (vgl. KYLIN 1947), sie
aber im salzdrmeren Gebiet der zentralen Ostsee vollig fehlen, so kann ihnen
kaum die Bedeutung endemischer Formen zukommen.
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d. Rhodophyceae.

Von den Rotalgen sind nach LAKOWITZ folgende 6 Arten nur aus der Ost-
see bekannt:
1. Bangia pumila Aresch,
2. Chantransia baltica Rosenv.})
3. Chantransia humilis Rosenv,
4, Chantransia cytophaga Rosenv.
5. Phyllophora parvula Darb.
6. Ceramium vertebrale Petersen.

Auch diese Arten sind fast alle in anderen Meeresgebieten wiedergefunden
worden oder ihre Artabgrenzung kann heute nicht mehr aufrechterhalten werden.
So hat LEVRING (1937) Chantransia baltica an der Westkiiste Norwegens fest-
gestellt. AuBerdem ist es fraglich, ob diese Art beibehalten werden kann. So
schreibt KYLIN (1944, pg. 16) in seiner Bearbeitung der Rotalgen der schwedi-
schen Westkiiste: ,Die von ROSENVINGE beschriebene Chantransia baltica ist
wahrscheinlich nichts anderes als eine Form von Kylinia hallandica” (= Chan-
transia hallandica KYLIN). Dasselbe betont auch LEVRING (1937 und 1940).
Chantransia hallandica kommt aber nach LEVRING (1937) an der norwegischen
Westkiiste vor und ist durch PRINTZ (1926) im Trondhjemsfjord nachgewiesen
worden, )

Chantransia humilis ist gleichfalls durch LEVRING (1937) an der norwegischen
Westkiiste aufgefunden worden. Sie findet sich auBerdem im Mittelmeer (LEVRING
1942 vgl. auch PAPENFUSS 1947, pg. 435 und 437). Nur Chantransia cytophaga
ist bisher allein aus der Ostsee bekannt. Sie wurde von ROSENVINGE (1909) im
Sund bei Helsingér und von LEVRING (1935) im Kattegat nachgewiesen. Sie
fehlt aber vollig im Gebiet der zentralen Ostsee. Da auBerdem, wie schon
LEVRING (1940) bemerkt, die verschiedenen sehr kleinen Formen von Chan-
transia bisher in der Regel zu wenig beachtet worden sind, ist zu erwarten,
daB die Form an anderen Kiisten vorkommt. Sie kann daher kaum als eine
typisch endemische Art der Ostsee gelten.

Bangia pumila Aresch. ist seit langer Zeit allgemein als endemische Art der
Ostsee angesehen worden. Ich wies aber schon 1933 darauf hin, daB die Art
durch Ubergénge mit der marinen Bangia fuscopurpurea und der SiiBwasser-
form Bangia atropurpurea verbunden ist. Von LEVRING (1940) und KYLIN (1944)
wird wsie heute allgemein nur als ,eine weniger kréaftig entwidkelte Bangia
fuscopurpurea” angesehen. Sie verliert damit ihren endemischen Charakter eben-
so wie Phyllophora parvula Darb., die sich nach ROSENVINGE (1909) nur als
reduzierte Form von den beiden weitverbreiteten Arten Phyllophora Brodiaei
und membranifolia erwies, und Ceramium vertebrale Petersen, Bei der Auf-
stellung seiner zahlreichen Arten und .Formen von Ceramium hat PETERSEN
(1908) zu wenig die Ausbildung rein 6kologisch bedingter Wuchsformen einzelner
Individuen beachtet, so daB eine ganze Anzahl seiner neuen Typen wegen der
zahlreichen Ubergénge sich lediglich als zum Formenkreis einiger weniger Arten
zugehorig erwiesen (vgl. LEVRING 1937 und 1941, sowie KYLIN 1944). So ist
auch die vorliegende Art nur als eine Tiefenform von Ceramium strictum
Grev, et Harv. anzusehen (SJOSTEDT, 1928 b, pg. 8 und LEVRING, 1940 pg. 98).
Von den 6 von LAKOWITZ aufgefiihrten endemischen Ostsee-Rotalgen ist also

!) Die drei hier genannten Chantransiaarten sind nach PAPENFUSS (1947) heute zur Gattung
Kylinia Rosenv. zu stellen,
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lediglich eine einzige, Chantransia cytophaga Rosenv., bisher nur aus der Ostsee
bekannt, doch ist ihr Wert als wirklich endemische Art nur gering einzuschédtzen.

III. SchluBibetrachtungen.

Die kritische Durchsicht der von LAKOWITZ nur fiir die Ostsee genannten
und von ihm als endemisch bezeichneten Algen hat zu dem Ergebnis gefiihrt,
daB von den 44 aufgefiihrten Arten und Formen 29 auch in anderen Meeres-
gebieten angetroffen werden. Aber auch die restlichen 15 Arten sind, obwohl
sie bisher nur im Gebiet der Ostsee beobachtet wurden, nicht alle als endemisth
anzusehen. Ein Teil dieser Arten, wie Gomphosphaeria litoralis, Gloeocystis
riparia, Enteromorpha compressa f. pumila, Chaetomorpha baltica und Aegogro-
pila Agardhii (vielleicht auch Brachiomonas gracilis) sind in ihrer Art- oder
Formabgrenzung zu unbestimmt, um als endemische Arten bewertet zu werden.
Andere, wie Brachiomonas gracilis, Chodatella Droescheri, Oocystis pelagica
sind als Brackwasserformen auch in anderen Brackwdssern der Erde zu erwarten,
wiéhrend Chantransia cytophaga und Cladophora pygmaea mit grofier Wahr-
scheinlichkeit in anderen Meeresgebieten bisher iibersehen wurden, Die beiden
Varietdten Ectocarpus sandrianus var. balticus und Asperococcus echinatus var.
filiformis miissen als reduzierte Formen an der Verbreitungsgrenze der an
hoheren Salzgehalt angepaBten Stammarten betrachtet werden. So bleiben nur
4 Arten, die endemischen Charakter tragen: Vaucheria intermedia, Kjellmania
sorifera, Monostroma baltica und Anabaena baltica. Aber auch sie sind nicht
als gleichwertig anzusehen. So kann z.B. bei Vaucheria intermedia die Mo6g-
lichkeit des Ubersehenwerdens im sterilen Zustand in anderen Gebieten nicht
vollig ausgeschlossen werden, zudem besitzt die Art bisher nur ein ganz eng-
begrenztes Fundgebiet im Ubergangsgebiet der Ostsee im Sund. Ahnlich be-
grenzt im Verbreitungsgebiet ist Kjellmania sorifera, die abgesehen davon
sogar von einigen Autoren als gute Art nicht mehr anerkannt wird, sondemn
als Kiimmerform zu einer sonst weiter verbreiteten Art gestellt wird. Erst neue
Untersuchungen koénnen hier Klarheit bringen. Typisch als endemische Arten
bleiben nur zwei Algen: Anabaena baltica und Monostroma baltica, die nicht
nur ein Verbreitungsgebiet aufweisen, das lediglich auf den GroSraum der
eigentlichen Ostsee beschrankt ist, sondern die auch als Arten in anderen Ge-
bieten kaum fiibersehen sein konnen, sei es, daB es sich wie bei Monostroma
um eine groBe ansehnliche Alge handelt oder, wie bei Anabaena, um eine gut-
bekannte Planktonalge. Der Anteil endemischer Arten an der Zu-
sammensetzung der Algenflora der Ostsee ist also auBerordentlich ge-
ring, er betrdgt noch nicht einmal 1% der insgesamt 467 von LAKOWITZ
aufgefiihrten Algen, ein Ergebnis, das bei dem geringen Alter der Ostsee kaum
anders zu erwarten war, und das mit dem, was wir iiber den Anteil der
endemischen Tierarten in der Ostseefauna kennen, vollig iibereinstimmt,
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