
Copyright ©

Es gilt deutsches Urheberrecht.  
Die Schrift darf zum eigenen Gebrauch kostenfrei 
heruntergeladen, konsumiert, gespeichert oder ausgedruckt, 
aber nicht im Internet bereitgestellt oder an Außenstehende 
weitergegeben werden ohne die schriftliche Einwilligung des 
Urheberrechtsinhabers. Es ist nicht gestattet, Kopien oder 
gedruckte Fassungen der freien Onlineversion zu veräußern. 

German copyright law applies.  
The work or content may be downloaded, consumed, stored or 
printed for your own use but it may not be distributed via the 
internet or passed on to external parties without the formal 
permission of the copyright holders. It is prohibited to take 
money for copies or printed versions of the free online version. 



Ober Stygarctus bradypus n. g. n. sp., einen Tardigraden 
aus dem Küstengrundwasser, und seine phylogenetische 

Bedeutung 

Von E. SCHULZ, Kiel. 

(Mit 10 Fig. auf Tafel 28) 

A. E i n  1 e i t u n  g
In Fortsetzung unserer vor mehr als 20 Jahren begonnenen Untersuchungen des 

marinen Küst•engrundwassers weilten Professor Remane und kh im Mai 1950 auf 
Sylt und hatten, wie auch im Jahre 1949, dank dem liebenswürdigen Entgegen­
kommen von Prof. Hagmei'er die Möglichkeit, unsere Proben in der Biologischen 
Anstalt auf dem „Ellenbogen" nördlich List zu durchsuchen. 

Die erste Beg,egnung mit dem neuen Tardigraden war ein merkwürdiger Zufall. 
Bei der Nachbehandlung von fixierten Archianneliden sah Prof. Remane unterm 
Binokular ein winziges, arthropodenartiges Gebilde, dem er aber weiter keine 
Bedeutung zumaß; als er bald darauf ein zweites Exemplar fand, erwachte seine 
Neugier. Die Betrachtung mit dem Mikroskop ergab, daß es sich um einen Tardi· 
graden handelte, der uns dem Habitus nach unter den marinen Gattungen bis­
lang unbekannt war. Es galt nun weitere, vor allem lebende Exemplare zu suchen, 
was nichrt ganz einfach war, da feinster Detritus in den Grundwassersandproben 
die Sicht erschwerte, zumal die Ti.ereilen, wie spätere Messungen ergaben, nur 
90-150 fl groß und außerdem ihre Bewegungen so langsam waren, daß es
gespannter Aufmerksamkeit bedurfte, um sie zu entdecken. Es wurden insgesamt
18 Tiere gefunden, wozu etwa 100 Stunden aufgewendet werden mußten.

Ich nenne diesen neuen Tardigraden Stygarctus bradypus (nach dem Griechischen 
[ho arktos bradypous tis stygos]). 

B. E i d o n o m i e
Die eingehendere mikroskopische Untersuchung des Grundwasser-Tardigraden 

ließ einwandfrei Cirnus lateralis und Clava, ungegliederte Schliundkopfleisten, 
tele,kopartig einziehbare Beinte.ile mit gleichartigen Krallen erkennen, wodurch 
es klar war, daß die Ordnungen Eutardigrada (3) 2) und Mesotardigrada (4) für
die Zugehörigkeit nicht in Frage kamen, wohl aber die Heterotal'digrada (3). 
Bevor hier weiter auf die systematische Stellung und Einordnung eingegangen 
wird, mag zunächst die morphologische Betrachtung folgen, damit die Besonder­
heiten klar werden, die diese Form auszeichnen. Der auffallendste Eindruck bei 
der ersten Untersuchung ist bei dorsaler wie ventraler Ansicht in gleicher Weise 
der, daß das Tier deutlich gegliedert ist (Fig. 1); und zwar derart, daß diese 
Gliederung zustande kommt durch einen sehr ,deutlich abgesetzten Kopfteil, wie 
er innerhalb der gesamten Heterotardigrada bislang nicht bekannt wurde, ferner 
durch 3 unpaare Rücken·(Rumpf· oder Segment-)platten, welche gerade:z.u isopoden­
artig anmuten, die nach den Körperseiten umbiegen und lateral weit herab· 
reichen, so daß die Beinansatzstellen am Rumpf überdeckt sind; schließlich durch 
eine von diesen Rumpfplatten durch eine Furche abgegrenzte Endplatte, welche 

1) Dank sdrnlde im Frau J. Stoltenberg für Anfertigung der Abbildungen nach meinen Entwürfen 
2) Die eingeklammerten Ziffern beziehen sich auf den Schrifttumhinweis. 
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caudal ,in 2 große, divergierende Stachel ausläuft. Infolge dieser Plattenbildung 
glarubt man zunächst, hier einen Vertreter der Farn. Scutechiniscidae .(3) vor sich 
zu haben, der in markanterer Form eine äußere Segmentierung demonstriert. 
Gegenüber den Platten bei den bisher bekannten gepanzerten Echinisciden fällt 
vor allem auf, daß sie seitlich vom Rumpf abstehen. Die Kopfplatte kann man 
als gelappt beze.ichnen; zwei schwächere, schmale Einbuchtungen liegen am vor­
deren Rand und zwe,i größere und breitere seitlich. An ihrer breitesten Stelle, 
die hinter dieser größeren Einbuchtung folgt, ist die Kopfplatte abgerundet und 
trägt hier jederseits nebeneinander den Cirrus laterali-s und die keulenartige 
Clava, welche den verdickten Basalteil des Cirrus mit ihrer Länge überragt. Auf 
der Ventralseite dieser gerundeten Kopfpartie hebt sich eine kutikulare, an ihr,er 
Umrandung licMbrechende Lamelle ab, die in der senkrechten Ansicht hakenartig 
nach hinten vorspringt. Solche hakenartigen, lichtbrechenden Spitzen fallen auch 
bei den Rumpfplatten I-III sofort ins Auge. überrascht entdeckt man bei Ab­
blendung und stärkerer Vergrößerung, daß diese lichtbrechenden Partien gewisser· 
maßen die verste,iften Stützen einer noch zarteren, darüber hinausreichenden 
Lamelle sind. In Figur 2 ist versucht worden, die durch Deckglasdruck etwas nach 
außen gepreßten Seitenteile der Platten in Ventralansicht darzustellen und so 
eine Vorstellung davon zu geben. Die IV. Segment- oder Endplatte unterscheidet 
sich von den Vorhergehenden durch ihre geringere Breite ,im rostralen Teil und 
dadurch, daß sie kaum nach den Körperneiten umgebogen ist. Sie ist hier breit 
und tief eingebuchtet, nach vorn wird diese Einbuchtung etwas verdeckt von 
einem kurzen, kegelförmigen Höcker, unter welchem die überaus kräftigen, min­
destens 10 ft langen Dorsolateral-Cirren beiderseits weit hervorragen. 

Die bereits erwähnten charakteristischen Endstacheln sind bis zu ihrer halben 
Länge von 'Ziemlich gleichmäßiger Dicke, verjüngen sich dann aber stärker und 
enden sehr spitz. Basal sind sie miteinander verbunden, und zwar reicht diese 
Verbindung dorsal als breite Kerbe tiefer in die Endplatte hinein, während sie 
ventralwärts eher erfolgt, so daß die Verbindung insgesamt wie eine von dorsal 
nach hinten ventral breiter werd„nde Rinne aussieht. Wenn das letzte Beinpaar 
neben diesen starren Stacheln ausgestreckt ist, sieht man, daß die Stacheln etwa 
so lang sind wie % Beinlänge ausmacht. Von den bei den meisten Echiniscus­
Arten an der Endplatte auftretenden sogenannten „Kleeblattkerben" war nichts 
zu sehen. Dagegen sind bemerkenswert an dem Hinterrand der II. Segmentplatte 
zwei 23-25 ft lange Domen, die schräg aufwärts nach hinten bis an den Körper­
rand reichen und distal gegabelt sind; die kurzen Zinken dieser Gabel sind kräftig, 
relativ stumpf und weit gespreizt. Da alle Platten unskulpburiert sind, sieht man 
durch die Platten hindurch tiefer gelegene, lichtbrechende BegrenzungsUnien, 
deren Zustandekommen und Zusammenhang ebenso wie die zwischen den Platten 
gelegenen mir nicht ganz klar geworden ist. Wenn es gelingen sollte, diese 
winzigen Tiere auf Querschnitten zu untersuchen, könnte wellere Aufklärung 
darüber erwartet werden. 

Der unpaare Cirrus medianus ist bemerkenswert weit vom vorderen Kopfrand 
auf der Kopfplatte inseriert und sitzt hier senkrecht mit seiner verdickten Basis 
in einer Vertiefung bzw. Aussparung, nur wenig vor einer gedachten Ver· 
bindungslinie, welche von der Ansatzstelle des Cirnus lateraLis an der einen 
Kopfseite zur gegenüberliegenden zieht. Der C. medianus ist ,e.twa so groß wie 
der von Actinarctus, wo ich (9) ihn zwar bei meinen wenigen Exemplaren selbst 
nicht gesehen habe, aber GRELL (1) bei sehr viel reicherem Material ihn ent· 

87 



deckte, wodurch seine Zugehörigkeit zu den Arthrota·rdigrada noch unterstrichen 
wurde. Die Clava ist keulig verdickt und sitzt c&udalwärts deutlich getrennt vom 
C .. \ateralis, der nicht so auffallend groß ist, wie bei Actinarctus, Bathyechiniscm 

oder Batillipes. Die Lage der paarigen Kopfanhän�Je am vorderen Kopfrand ist 
am besten bei einer Betrachtung von vorn zu erkennen (Fig. 3a, Schema). Man 
sieht, daß die etwa kreisförmige Mundöffnung in einem 5-7eckigen Feld dem 
unteren Kopfrand genähert liegt, also subtermina.! mündet. Mit dem polygonalen 
Feld, das die Mundöffnung umgibt, wußte ich zunächst nichts anzufangen, bis ich 
eines Tages bei der Betrachtung von ·der Ventralseite sah, wie hier ruckartig 
ein Mundkegel emporwuchs und auch wieder eingezogen wurde (Fig, 3b). An 
einem anderen Tage sah ich dabei auch die sehr feinen und spitzen Stilette aus 
der Mundöffnung heraustreten. Seitlich neben diesem meist eingezogenen Mund­
kegel sitizen die durch ,ihre Größe auffallenden Papillae cephalicae,. Sie beginnen 
mit einem kurzen, dünneren Basalstück, welches sich in ein knieartig abgewinkel­
tes, dickeres und viel längeres Endstück fortsetzt und dem Kopfrand nach außen 
gerichtet dicht anliegt, so. daß ,diese Papillen, die wie Palpen anmuten, bei der 
ersten Betrachtung kaum bemerkt werden. Die P. c ephalicae sind innerhalb der 
Heterotardigraclen ja sehr verschieden ausgebildet, doch eine derartige Ver­
größerung und ,Form war bisher unbekannt. Die Cirri mediales interni sitzen 
mehr nach dorsal auf einer Stirnfalte ähnlich wie die von Aclinarctus, während 
die C. mediales externi mehr nach außen, aber mit Mundöffnung und P. cephalicae 
in derselben Horizontalebene ansetzen. Alle Cirren haben einen verdickten Sockel 
und davon abgesetzt einen schlankeren Endteil. Die Mundöffnung führt in eine 
geräumige Mundhöhlenröhre, in die seitlich am Grunde die beiden Stilette ein­
münden und von der die viel dünnere Schlundröhre zum Schlundkopf zieht. Die 
gesamte Länge von Mundöffnung bis zum Schlundkopf beträgt etwa 40 fl· Die 
Schlundröhre ragt ein kurzes Stück in den muskulösen Schlundkopf und geht hier 
in die Schlundkopfleisten über (Fig. 4a). Bei einem Vergleich der Schlundkopf­
leisten von Stygarctus mit denen von Batillipes, Bathyechiniscus l\lnd Echiniscus 

stellt man fest. daß sie bei diesen Gattungen zum Ende hin erheblich dünner 
werden, während sie bei SI. von ziemlich gleichmäßiger Dicke sirud oder wie bei 
Aclinc1rctus nur wenig schlanker werden. Von dieser Ubergangsstelle, dort wo bei 
den Eutardigrada die Apophysen sitzen, gehen drei kutikulare Leisten etwas 
schräg nach außen und reichen, an ihrem Ende knopfartig verdickt, fast bis zur 
Basalmembran der Schlundkopfzellen; ob sie in derselben radiären Ebene wie 
die Schrundkopftaschen liegen, war nicht klar auszumachen und kann einwandfrei 
wohl nur auf Querschnitten geklärt werden. Die geraden bis sanft gebogenen 
Stilette sind basal deutlich gegabelt und die Gabelenden geknöpft, nach vorn 
werden die Stilette dünner und enden mit fein ausgezogener Spitze (Fig. 4b). Ob­
wohl die Stilette in ihrer Bewegung beobachtet werden konnten, wurden Stilett­
träger nicht erkannt; nur einmal sah ich ganz schwach einen Muskel von den 
geknöpften Stilettgabeln zur Peripherie des Schlundkopfes ziehen. Der Schlund­
kopf ist je nach dem Kontraktionszustand kugelig bis el,Jipsoid, sein größter 
Durchmesser war 8-10 ,u. Uber die innere Anatomie der übrigen Organe kann 
ich wegen zu wenig genauer Beobachtungen nur wenig aussagen. So liegt das 
unpaare Ovar wie bei Balillipes über dem Enddarm, welcher am Hinterende des 
Körpers nahe der ventralen Basis der Endstacheln mündet; wenig davor liegt 
rostralwärts die Geschlechtsöffnung. 

Die Extremitäten zeigen verschiedene Bewegungsmöglichkeiten, einmal kann 
jedes Bein an seiner Basis nach vorn und hinten bewegt werden und ist an dieser 
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Stelle mehr oder weniger deutlich gefaltet (Fig. Sa und b). Ferner kann der 
mittlere Beinteil mit dem ,distalen Krallenteil sowohl nach dorsal abgewinkelt 
als auch in den proximalen Beinteil teleskopartig eingezogen werden (Fig. Sc). 
Wir sehen hier also Verhältnisse, wie sie bei den Arthrotardigraden bekannt sind. 
Von allen Beinpaaren fällt das let7.te vor allem durch seine größere Länge auf, 
es kann nach hinten nahezu auch in die Körperlängsrichtung ausgestreckt werden, 
aber auch nach ventral und seitlich weit über die Senkrechte zum Körper vor­
geführt werden. Bei der Betrachtung von dorsal sieht man von den ernten drei 
Beinpaaren fast nichts, da sie senkrecht unter dem Körper stehen und bei der 
Bewegung allenfalls die krallentragenden Extremitätenenden sichtbar we!'den 
lassen. Die 4 Krallen sind % ihrer Länge gerade und nur am Ende gebogen, 
sie sitzen im Unterschied zu den Echiniscoiden mit ihrer vollen Basisbreite 
dem Extremitätenstamm an und sind deutlich voneinander getrennt. Von 
einer Krallenhaut war weder an jungen noch an erwachsenen Tieren etwas 
zu entdecken. Sehr merkwürdig sind jeweils an den beiden mittleren Krallen 
biegsame Tasthaare, welche mindestens so lang sind wie die Krallen selbst 
und dort ansetzen, wo die Krümmung ,der Krallen beginnt. Ich habe besonders 
darauf geachtet, ob vielleicht die Tasthaare mit dem dorsalen Krallenteil, der 
Krallenoberseite, etwa in ihrer qarnzen Länge verwachsen sind und an der 
Basis sich evtl. wieder abhoben, doch war nichts davon zu erkennen. Die Be­
nennung als „Tasthaare" ist etwas gewagt, denn über die Funktion ,als solche 
wissen wir bisher nichts, auch nichts von einer Irnnervierung, der Name wurde 
nur der Einfachheit wegen gegeben. Bei dem Suchen nach einer Erklärung für 
diese innerhalb der Tardigraden bislang unbekannten Anhangsgebilde schwebte 
mir vor, ,daß sie vielleicht modifizierte Zehenpapillen seien: Die Krallen wären 
dann wie die von Actinarctus und Hcllechiniscus unterständig, nur seien die 
Zehenpapillen basal vollständig reduziert, während sie terminal zu den langen 
haarartigen Gebilden differenziert seien. Was mich selbst die-se Annahme als 
unsicher erscheinen läßt, ist die Feststellung, daß nur die beiden mittleren 
Krallen an allen Beinen diese Tasthaare aufweisen, die äußeren Krallen aber 
ohne solche Anhänge sin:d. Man könnte auch erwägen, ob 'die Tasthaare 
besonders in die Länge gewachsene Nebenspitzen und die Krallen selbst die 
Hauptäste sind, . um die bei den Eutardigrada gebräuchliche Nomenklatur zu 
verwenden, oder ob die Krallen selbst zu Tasthaaren abgewandelt sind, wäh­
rend die Nebenhaken zu Krallen gewo11den seien. Ich neige diesen Deutungen 
nicht zu, der ersteren nicht, weil dadurch Beziehungen zu der Ordnung Eutardi­
grada geknüpft würden, welche im Hinblick auf die oben erwähnten typischen 
Arthrotardigraden-Merkmale wohl recht erzwungen wären; der zweiten nicht, 
weil die Nebenhaken innerhalb der Echiniscoidea nach unseren bishe1i.igen 
[(enntnissen ihren Sitz immer im unteren Teil der Kralle haben, also die Länge 
des Abstandes Krallenbasis bis Ansatzstelle Nebenhaken nicht in dem Maße 
variiert, daß wir auch den Fall kenner_ gelernt hätten, wo de,r Nebenhaken bis 
dicht unter die Biegung der Kralle rückt, ferner weil die Nebenkrallen-Oberseite 
meist auffallend gradlinig verläuft. Immerhin seien diese Uberlegungen hier 
zur Diskussion gestellt. 

C. D k o I o g i s c h e s

Da über unsere Untersuchungen im Küstengrundwasser demnächst wieder 
ausführlicher berichtet wird, sei hier nur auf das im Zusammenhang mit SI. 

Interessierende eingegangen. Uber das Vorkommen von Tardigraden in diesem 
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Brotop ist in den einschläg,igen Werken bisher nichts bekannt, was sich vor 
allem dadurch erklärt, daß dieser Lebensraum noch nicht durchforscht worden 
war. In der Kieler Bucht wurde damit der Anfang gemacht und erwähnt 
(7, pg. 407), daß ein Vertreter der Eutardigraden-Gattung Hypsibius gefunden 
worden sei. Später fanden wir dann noch Batillipes immer in spülzonennahen 
Untersuchungsstellen, wo er oHensichtlich eingespült war. MARCUS schreibt 

(2, pg, 258): ... . .  im al.lgemeinen dringen die Tardigraden nicht in den Boden 
ein, sondern sind bei ihrer vertikalen Verbreitung in die Tiefe auf Gesteins­
spalten, Höhlen und ähnliche unterirdische Räume angewiesen." Solch ein ähn­
licher unterirdischer Raum ist der vom Küstengrundwasser durchfeuchtete, Biotop. 
Daß er auch von spezifischen Bewohnern besiedelt wird, war früher erwähnt wor­
den (7) und ich möchte glauben, daß St. auch ein Halostygobiont ist. Wenngleich 
es nicht ratsam ist, hinsichtlich der Tardigradenverbreitung solche vorzeibigen 
Aussagen zu machen, zumal St. eine der kleinsten Arten und wegen seiner 
geringen Beweglichkeit sehr schwer auffindbar ist. Da der Aufenthalt in List 
zeitlich begrenzt war, konnte nicht verfolgt werden, ob SI. phaenologi:sch etwas 
Bemerkenswertes zeigt; sein Lebensraum, der zum Eulitoral gehört und durch 
den Gezeitenwechsel günstige Lebensbe.dingungen aufweist, läßt ,sehr wohl die 
Annahme zu, daß St. hier autochthon ist. In diesem Lückensystem des Sandes 
besteht je nach der Korngröße eine mehr oder weniger intensive Zirku.lation, 
die für Nahrung und Sauerstoff sorgt. Wenn die Lebensbedingungen in diesem 
Mesopsammon (5, pg. 52') nicht so günstig wären, würden wir auch nicht darin 
eine so überaus reiche Tiergesellschaft antreffen. Gewiß sind manche Tiergruppen 
wie die Turbellarien, Nematoden, Gastrotr.ichen, Copepoden, artenmäßig stärker 
darin vertreten, doch ich finde, es will schon was bedeuten, daß von den bislang 
bekannten 6 Gattungen der U.-Ordnung Arthrotardigrada, die als die ursprüng­
liche angesehen wird, 3, nämHch Batillipes, Actinarctus und Stygarctus, einwand­
frei dem Mesopsammon zuzurechnen sind. Daß auch Echiniscoides zwischen 
den Enteromo,rpha-Fäden und schl'ießlich all die typischen Moosbewohner einem 
Lücken-Hohlr,aum-System angehören, das dem Mesopsammon in vielen ähnlich 
ist, unterstreicht die Annahme von MARCUS (2, pg. 552). daß d'ie Tardigraden 
.,dem marinen Litoral" entstammen. 

------------ ------
----

L e g e n d e z u d e n n e b e n s t e h e n d e n A b b i I d u n g e n (T a f. 28) 

Fig. 1-10 

1 Stygarctus bradypus, Dorsalansicht 
2 St. b., Ventralansicht, die röm. Zif· 

fern bedeuten Ansatzstelle der be· 
treffenden Extremität 

3a St. b., Schema der Inserierung der 
Kopfanhänge. Ansicht von der 
Stirnseite 

3b St. b., Kopfende von ventral, mit 
vorgestülptem Mundkegel c .  m. Cir­
rus medianus, c .  1. Cirrus lateralis, 
c Clava, p. c .  Papilla c ephalica, cme 
und cmi Cirrus medialis externus 
und internus 

4a St. b., Schlundkopf u. Schlundröhre 
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4b St. b. Stilett 
Sa St. b, Bein des I. Extrem.paares 
Sb St, b., Bein des IV. Extrem.paares 

und Endstachel in Seitenansicht 
Sc St. b, Bein des IV. Extrem.paares 

mit z. T. eingezogenem Beinendteil 
6 Echiniscus tesselatus J. MURR. 
7 E. scrofa RICHTERS 
8 Echiniscus-Schema 
9 Parechiniscus-Schema 
10 Oreella mollis J. MURR. 

Fig. 6-10 aus MARCUS 1936, z. T. 
etwas verändert 
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Die Bewegung von SI. ist ein äußerst langsames Stelzen und Herumklettern 
zwischen feinen Detritusteilchen. Der Körper ist also vom Substrat abgehoben, 
wie man es sich auf Grund der morphologischen Unte,rsuchung allein schon vor­
stellen wür,de, auch wenn die Lebendibeobachtung nicht vorläge. Es ist inter­
ess·ant, daß die von MARCUS (2, pg. 22) vermutete Wechselbeziehung auch hie,r 
festzustellen ist: ,,Das Extrem in dieser Richtung des hochbeinigen Stelzens 

stellen die Echinisc en und Pseude.chinisc en dar, vielleicht in Korrelation mit der 
in ihrer Panzerung angedeuteten Ausbildung eines Exoskeletts." 

Die ersten Funde von SI. stammen aus einer 60 cm tiefen Grube, welche zur 
Niedrigwasserzeit nahe der letzten Hochwasserlinie gegraben war. Als Begleit­
fauna waren vertreten der Archiannelid Trilobodrilus heideri recht häufig und 
mehrfach ein neuer Prolodrilus, dessen Beschreibung gelegentlich erfolgen wird; 
an Polychaeten: Hesionides arenarius, eine Opheliide und einige Exemplare von 

Slygocapitella sublerranea; an Oligochaeten mehrfach Friedericia bulbosa und 
Rhyacodrilus prostatus, Copepo·den vereinzelt, aber überaus häufig eine Art der 
Ostracudengattung Polycope, die wir bisher nur aus grob-mittelsandigen 02· 
reichen Biotopen kennen. Von Turbellarien wurden Vertreter von Monocelis, 
Nematoplana, Parotoplana, Adenorhynchus und eine Eukalypterhynchier-Art be­
obachtet. Artenmäßig am stärksten waren die Nematoden vertreten 3): Enoplolai­

mus propinquus, Sigmophora rufa, Enoploides Jabiatus, Oncholaimus campylocer­

coides, Camacolaimus Jongicauda, Microlaimus honeslus, Steineria polychaetoi­

des, häufiger auch ein Vertreter der interessanten Farn. EpsilonemaUdae und 

schließHch vereinzelt Enoplus brevis, Desmodora schulzi, Dichromadora spec., Tri· 

coma spec., Tripyla cornuta und Dorylaimus carteri. Unter den Halacardden fand 
ich den Grundwasservertreter Halacarellus subterraneus, die ich zuerst hier aus 
der Kieler Bucht beschrieb und später auf der Kmischen und Frischen Nehrung in 
demselben Biotop wiederfand und drei weitere Arten. Schließlich auch wen1ge 
Rhodacaridae und Apterygoten. An Rotatorien sah ich Colurella c olurus und 
eine neue winz,ige Proales-Art. 

D. S y s t e m a t i s c h e E i n  o r d n un g u n d  D i s k u s s i o n 
ü b e r  d i e  p h y l o g,e n e t i s c h e  S t e l l ung 

In dem Bemühen, innerhalb der Tardigraden die Verwandtschaft zu klären, 
haben THULIN und MARCUS sich auch mit dem Profil dieser Tiere befaßt und 
festgestellt, daß „gewölbtes Profil" oder „gerade Stirn" primitiver sind als „flie­
hende Stirn" oder „Ferkelkopf", wobei MARCUS besonder·s hervorhebt, daß 
diese Beziehung von Batillipes, Tetrakentron, Halechiniscus, und Actacarus, der 
inzwischen bekannt geworden ist, und den primitiven Echiniscoiden Oreella und 
Parechinismus unterstrichen wird. Auch Stygarctus kann hier eingereiht werden, 

doch sobald man den ausgestülpten Mundkegel in Betracht zieht, trifft nur noch 
die Keunzeichnung „Ferkelkopf" zu. 

Als primitiv,ste GaUung der Echiniscoidea gilt Oreella, übe,r eine hypothetische 
Zwischenform wird •als Basisform für die gepanzerten Echinisc oidea (Farn. Scute­
chiniscidae) Parechiniscus angesehen, dessen Falten-Furchen-BHdung 12:wei.fellos 
ein Anfangsstadium demonstriert, von wo ·aus die Entstehung der übrigen Genera 
und Subgenera (THULIN, MARCUS) vorstellbar ist. Wir sehen dort wie außer 

einer Kopfplatte meist drei Segment-, eine Endplatte und maximal 6 Intersegment­
platten sich bi1den können, Bryochoerus würde dieses nächst Parechiniscus primi-

') Ihre Bestimmung verdanke ich Herrn cand. S. Gerlach, 
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tive Stadium darstellen; eine Verminderung der Intersegmentplatten auf 3 und 2 
würde zu Echiniscus s. str., eine sekundäre Vermehrung der Rumpfplatten durch 
Zwischenschaltung einer Pseudosegmentplatte (durch Abtrennung von der End­
platte und Verschmelzung mit ,der c audalen Intersegmentplatte) zu Pseudechi­

niscus führen. In dieses Schema der Echiniscen-Phylogenie Stygarclus einzuordnen, 
macht einiges Kopfzerbrechen. Halten wir uns noch einmal vor Augen: St. hat 

in seinen Kopfanhängen und seinen teleskopartig einziehbaren Beinteilen ein­
deutige arthrotardigradenhafte Merkmale, anderseits aber in den 4 Krallen und 
der Plattenbildung echiniscoide Merkmale. St. stände also ebenso wie Hal­
echiniscus und OreeJJa zwischen den Unterordnungen Arthrotardigrada und 

Echiniscoidea. Wir können auch sagen: St. ist ein zehenloser, 9epanzerter Arthro­
tardigrad, oder: St. ist ein Echiniscoid mit Cirrus medianus und mit arthro­
tardigradenhaften Extremitätenstamm. Ich habe lange erwogen, ob diese int<er­

mediäre Stellung zweckmäßiger drurch eine neue Untero1idnung gekennzeichnet 
würde; ich habe davon abgesehen und steUe Stygarctus bradypus zu den Arthro­
tardigrada, weil noch folgende Hilfsmerkmale diese Stellung befürworten: 

1) Augenlosigkeit, denn alle Arthrotardigraden sind augenlos. 2) Die Cirri
mediales interni sitzen in Ubereinstimmung mit Actinarctus, Bathyechiniscus und

Batillipes dorsal von der Vorderkante des Kopfes. 3) Die Clava und der dorso­
laterale Cirrus zwischen III. und IV. Extremität sind arthrotavdigradenhaft.

Die letzte ausführliche, systematische Zusammenfassung der Tardigrada ist von 
MARCUS in mustergültiger Weise gebracht worden; die Bestimmungstabelle der 
Unterordnungen lautet dort (3, pg. 20): 

,,Extremitätenendigungen (podiale Terminalorgane) 

zehenartig mit abgesetzter Endpartie 
A. Subordo: Arthrotardigrada

Extremitätenendigungen als Krallen ausgebi1det, 
die ohne zehenartige Verlängerung der Extremität 
unmittelbar ansitzen 

B. Subordo: Echiniscoidea"

Nach den oben mitgeteilten Befunden und Ausführungen über SI. könnte die 
Bestimmungstabelle etwa folgende,rmaßen erweitert werden: 

Extremitätenendigungen (podiale Terminalorgane) 
entweder zehenartig mit abgesetzter Endpartie 
oder ohne zehenartige Bildungen, aber mit langen, 
(ausgenommen Halechinisc us) nebenhakenlosen Krallen. 
Kopf mit Cirrus medianus 

A. Subordo: Arthrotardigrada

Extremitätenendigungen als Krallen ausgebildet, 
die ohne zehenartige Verlängerung der Extremität 
unmittelbar ansitzen. Kopf ohne Cirrus medianus 

B. Subordo: Echiniscoidea

Die Charakterisierung würde entsprechend lauten, bei den Arthrotardigrada 

mit dem Zusatz (nach MARCUS) ,,Mittlerer Beinabschnitt teleskopartig in den 
proximalen einziehbar, mit deutlicher Einfaltungsstelle." Die der Echiniscoidea 
würde insgesamt lauten, ebenfalls in Anlehnung an MARCUS: Extremitäten­
endigungen als Krallen ausgebildet, die ohne zehenartige Verlängerung nur mit 
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dorsaler Basalecke der Extremität unmittelbar ansitzen. Kopf ohne Cirrus me· 

dianus. .,Mittlerer Beinabschnitt teilweise in den proximalen einfaltbar, min· 
destens am 4. Beinpaar mit Andeutung einer Einfaltungsstelle, die oft als Dorn· 
falte ausgebildet ist." 

Innerhalb der Arthrotardigrnda würde Stygarctus der Typus für die neue 

3. Familie sein. Die Bestimmungstabelle der Familien würde wiederum unter
Bezugnahme auf MARCUS erweitert lauten:

„Mit 6 Zehen, deren Endigungen schaufelförmige Haftlappen sind 

Mit 4 Zehen, deren Endigungen Krallenhaken 
Leisten oder einzelne Krallen sind 

Ohne Zehen, mit 4 Krallen in basaler Breite 

am Extremitätenstamm ansitzend 

1. Farn. Discopodidae 

tragende 
2. Farn. Onychopodidae"

3. Farn. Stygarctidae

Die Genusdiagnose von Stygcuctus formuliere ich folgendermaßen: Körper 
hochbeinig, mit dorsalen, unpaaren Kutikularverstärkungen, die an ,de.r Seite 

lamellenartig herabreichen. Cirrus medianus und große dem Kopfrand anliegende 
Papillae c ephalicae vorhanden. Extremitäten mit vier glatten Krallen, die mit 

ihrer ganzen Basis dem Stamm ansitzen. Schlundkopf zusätzlich mit drei peripher· 
wärts gerichteten Leisten, vom Ende der Schlundröhre ausgehend. 

Die oben erwähnte Zrwischenstellung von Halechiniscus wird durch das Fehlen 
des Cirrus medianus - der einzige ·Fall bisher innerhalb der Arthrotardigrada -

angezeigt und die des Echiniscoiden Oreella mit dem Extremitätenstamm nach 
Art der Arthrotardigrada. Uber die podialen Terminalorgane dieser Gattung 

fehlt noch die erwünschte eingehendere Untersuchung, doch weist die Zwischen­
krallenhaut mit den 4 Krallen auf die sichere Zugehörigkeit zu den Echiniscoidea 

hin. Mit Interesse konstatiert man die Ubereinstimmung von Stygarctus mit 

Oreella hinsichtlich der 4 nebenhakenlosen Krallen, ein Merkmal, welches viel­
leicht Beachtung verdient, denn von den insgesamt 9 bisher bekannten Pseud· 

echiniscus-Arten haben 6 ebenfalls nebenhakenlose Krallen, während bei der 
Gattung Echiniscus dergleichen seltener vorkommt. Man kann also ausgehend 
von Stygarctus und Oreella über Pseudechiniscus nach Echiniscus eine Reihe 

konstruieren hinsichtlich des Auftretens der Nebenhaken. Ob dies bei der weite­
ren Verwandtschaftsforschung von Gewicht sein wird, bleibt abzuwarten. Daß bei 
St. bradypus, wie oben erwähnt, keine Zwischenkrallenhaut festgestellt werden 
konnte, ist nur als Reduktion zu verstehen, denn sie kommt ja allen Hetero­

tardigrada zu. Schwierig wird es aber, wenn man die Plattenbildung von SI.

nach dem oben skizzierten Echiniscen-Stammbaum verstehen will. Soll man 

annehmen, daß über das Echiniscus-Stadium s. str. hinaus ein vollständiges Ver­
schwinden der Intersegmentplatten stattgefunden hat? Oder soll man die un­
geteilten, ungegliederten Segmentplatten von St. für ursprünglich halten? Schließ­

lich bleibt auch zu erwägen, ob die Platterubildung bei unserem Grundwasser­
tardigraden nicht etwas Selbständiges ist, eine Parallelerscheinung, die gar nichts 

mit den Platten der Sc utechiniscidae zu tun hat. Letzteres wäre die bequemste 
Lösung, ein Ausweg aus dem im folgenden diskutierten Fragenkomplex, denn -­

in Beantwortung der ersten Frage - St. bradypus mit seinen gewichtigen Arthro­
tardigraden-Merkmalen ans Ende der Echinisc oidea-Phylogenese zu stellen, er­

fordert eine Begründung dafür, weshalb die z. T. reiche Aufteilung ,der Platten 
in Segment-, Intersegment- und Nebenplatten unvermittelt in eine einfache, un­
zerteilte Plattenbildung übergehen soll, zugleich aber ursprüngliche Merkmale 
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wie teleskopartig einziehbare Beinteile und größte bekannte Zahl von Kopf· 
anhängen auftreten. Da diese Annahme allen Erfahrungen phylogenetischer For­
schung widerspräche, stelle ich sie als undiskuta·bel beiseite. Ernsthafter wäre 
die Ursprünglichkeit der Slygarclus-Platten zu prüfen. Wir sehen ja auß.er der 
Kopfplatte über jedem Beinpaar eine unpaare Rückcenplatte, die an den Körper­
seiten herunterreicht. Die innere Segmentierung, durch die 4 Bauchganglien 
festgelegt, erfährt somit auch eine äußerliche Kennzeichnung. Phylogenetisch wäre 
von hier aus eine Aufteilung der unpaaren dorsalen Platten im Interesse einer 
größeren Beweglichkeit durchaus vorstel1bar, zumal im übrigen Tierreich paral· 
lele Entwicklungsabläufe bekannt sind. Eine Zerteilung der Segmentplatten in 
einen rechten und linken Plattenteil, kennen wir bei zahlreichen Echiniscus-Arten, 
eine Zergliederung der Schulter- und Endplatte sehen wir in musterhafter Weise 
bei E. tesselalus J. MURR. (Fig. 6). Die Entstehung der Intersegmentplatben 
(=, Schaltplatten) wäre denkbar als selbständig gewordene Teile z,wischen den 
Segmentplatten, also hervorgegangen aus den kutikularisierten Dorsalintersegment­
und Transversalintersegmentfurchen. Eine noch weitergehende Auflösung dieser 
lntersegmentplatten z. B. bei E. scrofa RICHTERS (Fig. 7) läßt den Gedanken 
aufkommen, daß sie aus einfachen Segmentplatten hervorgegangen sein könnte, 
wie solche SI. besitzt, abgesehen von seinen artlichen Sonderbildungen. 

In dem Echini8cus-Schiema (3, pg. 39), das die Anordnung der Platten und 
Anhänge darstellt (Fig. Sa), sieht man an der Grenze von Kopf und RumpJ 
die Clavae und die Cirri laterales inserieren. Die Grenze trennt also die Kopf· 
platte von der Schulterplatte (= 1. Rumpf- oder Segmentplatte). ,,Ob die Lage 
von Cirrus lateralis und Clava an der Grenze von Rumpf und Kopf wie bei 
den Echiniscoidea ein primitives Merkmal darstellt, ·gegenüber der mehr rostralen 
Lage bei den Arthrotardigraden, erscheint mir zweifelhaft", schreibt MARCUS 
(2, pg. 550). Wenn wir uns darauf hin Stygarctus bradypus ansehen, so stellen 
wir fest, daß die genannten Anhänge zwar keine so ausgesprochen rostrale 
Lage haben iwie wir sie von Batillipes und Halechiniscus her kennen, sondern 
lateral am Kopf sitzen, aber auch nicht an der Grenze von Kopf und Rumpf. 
Diese Feststellung brachte mich auf den Gedanken, daß die sogenannte Schulter­
platte (S I im Echiniscus-Schema) ja sekundär von der Kopfplatte abgetrennt 
sein könnte. Bestärkt wurde ich hierin, als ich erfuhr, daß bei dem als primitiv 
angesehenen Scutechinisc iden Parechiniscus „an der durch die hinteren Kopf­
anhänge markierten Grenze zwischen Kopf und Rumpf, wo Transversalmuskeln 
fehlen, und die Dorsalmuskulatur keine Insertionsstellen aufweist, keine Quer­
furche vorhanden ist" (3, pg. 36), letztere ebenso bei der Untergattung Bryo­

delphax fehlt (2, pg. 305), diese Grenze zwischen Kopf- und Schulterplatte also 
bei den Echiniscoidea eigentlich gar nicht vergleichbar ist mit den Grenzen 
zwischen Schulter- und II. Rumpfplatte, bzw. zwischen II. und III. Rumpfplatte. 
Und wenn wir uns die Grenze ,zwischen Kopf- und Schulterplatte fortdenken, 
dann sitzen Clava und Cirrus lateralis wie bei Stygarctus ähnlich lateral am 
Kopf. Diese Betrachtung hat aber noch weitere Konsequenzen: Wenn wir bei 
St die Kopfplatte mit K bezeichnen und die Rumpfplatten, unter denen ventral 
die Beine ansetzen, als Segmentplatten S 1-IV, so können wir beim Vergleich 
mit dem Echiniscus- oder Pseudechiniscus-Schema (Fig. 9) folgende Kombination 
aufstellen: K = K + S 1, also die Kopfplatte von SI. wird gleichgesetzt der 
Kopf- + Schulterplatte vom Echiniscus-Schema, und weiter: S I = 1 + II, S II 
= 2 + III, S III = 3 + IV und S IV = 0 bzw. = V bei Pseudechiniscus (!). Das 
letztere ist fast überraschend. Oder ist die Echiniscus-Endplatte (IV) doch ein 



Verschmelzungsprodukt von IV + V und stellt Pseudechiniscus somit einen 
ursprünglicheren Zustand dar? Es ist vielleicht interessant, in diesem Zusammen­
)lang sich nochmal Oreella anzusehen. Diese ,Gattung wurde wegen ihrer teleskop­
artig einzieh!baren Beinteile früher zu den Arthrotardigrada gestellt. Neuerdings 
stellt MARCUS sie wegen der podialen Terminalorgane zu den Echiniscoidea. 
Da ,die Kutikula dorsal nicht plattenartig verstärkt ist, steht sie mit der Gattung 
Echiniscoides in der Farn. Nudechinisc idae. Bei Betrachtung der beiden bisher 
von Oreella bekanntgewordenen Arten fällt nun auf, daß die Dorsalseite unter­
teilt ist (Fig. 10), und zwar in einen kleineren Kopfteil, an dem die Cirri 
mediales interni und externi und die Papilliae c ephalicae sitzen, ferner in einen 
breiteren Streifen, auf dem die mächtigen C. laterales und, soweit vorhanden, 
auf demselben Sockel, die Clavae inseriert sind. Es folgen ·drei weitere breite 
Streifen über I.-III. Beinpaar und ein noch etwas breiterer Endabschnitt. Zwischen 
dem I. ,und II. und II. und III. Beinpaar befindet sich je ein schmaler Abschnitt. 
Ich glaube, wenn die soeben erwähnten >breiteren Streifen eine plattenartig 
verstärkte Kutikula hätten, würde man sich ernsthaft fragen, ob Oreella und 
Stygarctus nicht enger miteinander verwandt sind, so auffällig wäre die Uber­
einstimmung. Da solche Platten bei Oreella nicht vorhanden sind, taucht die 
andere Frage auf, ob die Platten wohl wieder zurückgebildet sind. Vielleicht 
wird diese Frage nie klar beantwortet werden können, doch das darf uns nicht 
hindern, darüber weiterhin theoretische Betrachtungen anz,ustellen. Wenn wir 
den ersten breiten Streifen mit den C. laterales als S I bezeichnen, und die 
nachfolgenden breiten mit II, III, IV und V, so können wir wieder wie oben 
mit Stygarctus und Pseudechiniscus unsere Kombination anstellen und können 
es merkwürdig finden, daß auch hier die Zusammenfassung von kleinerem Kopf­
abschnitt + S I = K ist, zumal hier die Cirri laterales ,deutlich a u f  S 1 stehen 
und nicht an der Grenze von Kopf und Rumpf. Die Meinung RICHTERS (6 pg. 200) 
erscheint somit in neuem Licht: ,,Wenn 1Wir annehmen, daß der Panzer aus 
6 Hauptstücken - ein auf dem Kopf (I), je eins über jedem Beinpaar (II-V), 
und einer Afterplatte VI - besteht, eine Einteilung, ,die sich der Gliederung 
des, allerdings nur von Macrobiotus und Milnesium bekannten, Nervensystems 
anlehnt, und die zwischen diesen Hauptstücken liegenden kleineren, medianen 
Platten als Schaltstücke, die dem Panzer eine größere Beweglichkeit verleihen, 
auffassen, so können wir e i n e Gruppe unterscheiden, d i e d i e s e 6 H a u  p t -
s t ü c k e  a 11 e v ö 11 i g g e t r e n n t  hat und e i n e  2., b e i  d e r  V und VI 
v e r w a c h s e n  s i n d." (Von mir gesperrt.) Diese Annahme hat zur Folge 
gehabt, daß THULIN und MARCUS sich mit ,den Platten- und Muskelverhältnissen 
eingehender befaßt haben. ,, Wie Jlig. 141 zeigt, inserieren zwar die intrasegmen­
talen Transversalmuskeln K an dem Halbring, aber die entsprechenden An­
heftungsstellen der dorsalen Längsmuskeln liegen am Rostralrand der Endplatte. 
Der Halbring kann demnach wegen seiner Beziehungen zur Muskulatur nicht den 
echten Segmentplatten gleichgestellt werden und wird deshalb als unechte, als 
Pseudosegmentplatte ·bezeichnet." So argumentiert MARCUS (3, pg. 127). Wenn 
man die verschiedenen Figuren, welche die Lage der Muskeln zeigen, miteinander 
vergleicht, so sieht man z. B., daß die Transversalmuskeln J immer zum 3. Inter­
segment ziehen. Ähnlich konstant verhalten sich die voraufgehenden Dorso­
ventralmuskeln und die nachfolgenden Muskeln K. Diese ziehen schon bei 
Parechiniscus, ,einer Form wo Anfänge von Plattenbildung erkennbar sind, als 
intrasegmentale Transversalmuskel zu der IV. Segment- oder Endplatte, welche 
zweifellos ein komplexes Gebilde ist. 
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Wenn wir bei einer Form beobachten würden, daß die Intersegmentmuskeln J 
an der Endplatte inserieren, so könnte daraus gefolgert werden, daß Teile des 
Intersegments mit der Endplatte verschmolzen sind. Wenn nun bei Pseudechinis-. 
cus festgestellt wird, daß an der sogenannten Pseudosegmentplatte die Trans· 
vcrsalmuskeln J + K ansetz,en, so kann doch daraus geschlossen werden, daß in 
dieser Pseudosegmentplatte Teile des 3. Intersegments und des Intrasegments der 
Endplatte miteinander verschmolzen sind. Ich möchte glauben, .daß bei dieser 
Sachlage die Anheftung der dorsalen Längsmuskulatur an den rostralen Rand der 
Endplatte von dem genannten Autoren überbewertet wird, um daraus die Pseudo­
segmentplatte als unechte Segmentplatte zu erklären, zumal doch auch sonst 
Stamm- und Extremitätenmuskulatur innerhalb der Tardigraden - und auch sonst 
im Tierreich - homologisiert wird, obwohl die Ansatzstellen voneinander ab­
weichen. Daß hinsichtlich der Morphologie des Tardigradenhinterkörpers noch 
ungelöste Fragen bestehen, geht aus den .folgenden Worten von MARCUS 
(3 pg. 37) hervor: ,,Der c audal von diesen Muskeln gelegene Abschnitt muß trotz 
deren Lage so lange zum 4. Rumpfsegment dem 5. des gesamten Körpers gerech­
net werden, wie embryologisch Anhaltspunkte eines rudimentären 5. Rumpf­
segmentes fehlen." 

Es wurde oben erwähnt, daß bei Parecheniscus, ,und zwar deutlicher im hinteren 
Dorsalteil, erste Bildungen erkennbar sind, welche als Platten angesprochen wer­
den, weshalb diese Gattung an den Anfang der Farn. Scutechiniscidae gestellt 
wird. Ich vertrete aber auch die Meinung, ·daß Stygarctus wegen seiner ungeteil­
ten Platten eine ursprüngliche Stellung zukommt. Es ist jedoch schwer vorstell­
bar, daß St. einen Parechiniscus-Ahnen gehabt hat, weniger wegen der geringen 
Verknüpfung des Falten-Furchensystems bei Parechinisci1s durch Zwischenformen 
mit den wohlausgebildeten Plauen bei SI. als der Tatsache, daß SI. Arthrotardi­
graden-Merkmale, also ursprüngliche Merkmale trägt, die man insgesamt doch 
nicht als atav,istische Merkmale deklarieren kann, nur ,um St. an Parechiniscus an­
schließen zu wollen. Es wäre des weiteren zu fragen, ob nicht Oreella als Vor­
fahr von St. in Betracht käme. Auch dies werden alle verneinen, die eine größere 
Zahl von Koprfanhängen für ursprünglicher halten, denn 0. besitzt keinen C. 
medi,anus; wie oben erwähnt, allerdings auch nicht Halechiniscus als einziger 
Aruhrotardigrad. Hier kann mit Recht eingewendet werden, daß eine primitive 
Form ja nicht in allen Merkmalen ursprünglich sein muß. Was m. M. nach aber 
außerdem gegen die Auffassung spricht, 0. als Vorfahren von St. anzusehen, sind 
die Befunde, daß die Clavae bei 0. vilucensis RAHM fehlen, also eine weitere 
Reduktion von Kopfanhängen, ferner daß die Cirri laterales auf einem gesonder­
ten A,bschnitt stehen, der getrennt ist von dem kleinen Kopfteil. Diese Trennung 
könnte vor sich gegangen sein in der gedachten Linie der bei St. eingangs er­
wähnten seitlichen, tiefen Einbuchtungen. Der ursprüngliche Zustand also der 
wäre, wo die Kopfanhänge alle zu einem einheitlichen Kopfteil gehören. Wir 
sehen also, daß SI. einen Fragenkomplex aufrollt, der nicht so ohne weiteres zu 
beantworten ist. Wir können ihm auch nicht ausweichen mit der oben bereits er­
wähnten Vorstellung, daß die Plattenbildung von St. eine Parallelerscheinung sein 
könne, die nichts mit den Platten der Scutechinisciden zu tun habe, oder mit an­
deren Worten, daß hier analoge und keine homologe Bildung vorliege, also un­
brauchbar für die Verwandtschaftsfrage mit den plattentragenden Echinisciden sei. 
Da hier aber Platten der Tardigraden miteinander verglichen werden, bewegen 
wir uns in vergleichbaren Gefügesystemen bei übereinstimmender Lage (cf. 
REMANE 1951). Dies ist z1war keine 100 °/oiqe Entscheidung, andererseits besteht 
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aber auch die Möglichkeit, daß die zukünftige Forschung uns noch einwandfoeie 

Zwischenformen, sei es aus ontogenetischen Untersuchungen, sei es in wirklichen 

systematischen Arten zur Verfügung stellt. Ich ha'be diese Lücke dadurch zu 

überbrücken v,ersucht, daß ich die Kopf-Rumpf-Grenze der Echiniscidae für eine 

sekundäre Bildung erklärte, wodurch die Lage von Clava und Cirrus lateralis zu­

gleich verständlich würde und die Gttg. Pseudechiniscus die Stellung einer 

Zwischenform unter weiteren einnehmen könnte. 

Stygarctus gehört also eindeutig an den Arthrotardigradenast, vielleicht führt 

ein Zweig von ihm zu Oreella, der sekundär seine Platten wieder verloren hat, 
vielleicht ein anderer Zweig zu Pseudechiniscus, Bryochoerus usw. und ein völlig 

getrennter Ast an St. vorbei nach Parechiniscus hin. Diese Hinweise theoretischer 

Art seien angefügt, um zu zeigen, welchen Wert ich dem Auffinden von Stygarc­

tus beimesse, der uns der Erkenntnis, daß die Echiniscoidea von Arthrotardigrada 

ableitbar sind, möglicherweise einen großen Schritt näher brachte. Doch möchte 

ich davon Abstand nehmen, hier ein neues Stammbaumschema der Hetrotardigrada 

jetzt schon zu konstruieren und will lieber versuchen, mit neuen Exemplaren von 

Stygarctus das Dunkel der oben berührten und z. T. strittigen Fragen zu erhellen. 

Ob dieser Versuch bei einem ignoramus, ignorabimus endet, wird die Zukunft 

zeigen. 

Z u s a m m e n f a s s u n g

1. Aus dem Küstengrundwasser des „Ellenbogens" nördlich List auf Sylt wird ein

neuer, winziger Hetero-Ta11digrad mit folgenden innerhalb der Tar.digrada bis­

her ungewöhnlichen Merkmalen beschrieben:
a) Der mit Stelzbeinen und elf Kopfanhängen versehene Körper ist durch un­

geteilte, kutikulare Platten, welche ihn dorsal und seitlich bedecken und die

hier noch durch ,zarte Lamellen vergrößert sind, deutlich in einen Kopf- und

vier Rumpfabschnitte gegliedert.

b) Die Extremitäten sind mit teleskopartig einziehbaren Beinteilen und vier

zehen- und nebenhakenlosen Krallen versehen, wovon die mittleren lange

Tasthaare tragen.

c )  Der Schlundkopf ist außer mit ungegliederten Schlundkopfleisten mit drei 

geknöpften, peripherwärts ziehenden Leisten versehen. 
2. Der neue Tardigrad wird auf Grund seiner morphologischen Merkmale zur

U. Ord. Arthrotardigrada gestellt, wo er als Typus der neuen Farn. Styg­
arc tidae gilt.

3. Wegen der merkwürdigen Plattenbildung wird die phylogenetische Bedeutung

der neuen Gattung für die U. Ord. Echiniscoidea diskutiert.
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