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Aus dem Institut für Meereskunde der Universität Kiel 

Zur Topographie des Reykjanes-Rückens1) 

Von J. ULRICH 

Zusammenfassung. Die·Echogramme der Forschungsfahrten _von V. F. S. ,,Gauß" (Sommer 1957, 
Weiserkarte Tafel 1) und F. F. S. ,,Anton Dohrn" (Sommer 1958, IGJ, Weiserkarte Tafel 6) wurden 
im Hinblick auf die Topographie des Reykjanes-Rückens ausgewertet. Die zeichnerische Darstellung 
der insgesamt 54 Echolotprofile erfolgt in 50-facher Überhöhung. Die abstandsgetreue Reihen­
anordnung der Profile (Tafel 2-5 und 7) ermöglicht einen Überblick über den Gesamtverlauf des 
Rückens, seine morphologischen Details und somit auch die Beantwortung einiger Spezialfragen zur 
Topographie: 

a. Der Reykjanes-Rücken verläuft ohne Unterbrechung zwischen Südwest-Island und 55 °N. 
b. Die Hauptrichtung des Rückens ist NE/SW. 
c. Der Kamm des Rückens besitzt durchweg Tiefen kleiner als 1000 m und erreicht im NE Tiefen 

von unter 200 m (in Sehelfnähe). 
d. Das Relief des Rückens ist besonders kompliziert, wobei vor allem die Kammregion durch 

mannigfaltige Formen stark gegliedert ist, während die seitlichen Abhänge bei den meisten
Profilen zwar steil, aber v.ieniger kompliziert verlaufen. 

e. Auffallende Beziehungen zwischen Details benachbarter Schnitte bestehen nur selten. Durch­
gehend vorhandene morphologische Einzelerscheinungen sind nicht erkennbar. 

f. Vulkanische Formen treten bei mehreren Profilen auf. 
g. Eine tiefe zentrale Längsspalte, wie sie das „Rift Valley" des Mittelatlantischen Rückens dar­

stellt, läßt sich nicht erkennen, wenn auch fast alle Profile kleinere Einsenkungen im Kamm 
aufweisen. Lediglich im südlichsten Profil finden sich zwei entsprechend tiefe und breite Senken. 
(Tafel 7)

On the topography of the Reykjanes Ridge (Summary). The echo-sounding records of the expedi­
tions ofV. F. S. "Gauss" (summer 1957, control chart, table 1) andF. F. S. "Anton Dohrn" (summer 
1958, IGY, control chart, table 6) have been compiled with respect to the topography of the 
Reykjanes Ridge. Sketched figures of alltogether 54 echo-sounding sections are given in an 
exaggeration of 50 : 1. The correct ari:anging of the sections ( tables 2-5 and 7) make an impression 
of the whole course of the ridge and its morphological details and therefore answers to special 
questions of topography are given: 

a. The Reykjanes Ridge exists without interruption between South-v\Test Iceland and 55 °N.
b. Its main direction is NE/SW. 
c. Throughout the crest of the ridge are depths shallower than 1 000 m. In NE there exist depths 

shallower than 200 m (near shelf ).
d. The topography of the ridge is extremely complicated especially the crest region is devided by 

many different forms while the side slopes of almost every section are steep but less complicated. 
e. Probably there exist no obvious connections between the details of neighbouring sections. 

Continiously existing morphological occurrences are not recognized. 
f. Vulcanic cones occure in several sections. 

g. A deep central valley as pursuit of Heezen's rift valley which seems to be characteristic for the 
central part of the Mid Atlantic Ridge is not recognizable even when almost every section has 
a number of small trenchs on the crest. Only in the southern most section exist two deep and
wide trenchs. ( table 7)

I. Ei n l e i t u n g

Der Verlauf des Mittelatlantischen Rückens, der sich mit einer Gesamtlänge von über 
15 000 km von der Bären-Insel im Norden bis zur Bouvet-Insel im Süden erstreckt 

1) Deutscher Beitrag zum Internationalen Geophysikalischen Jahr 1958. 
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und aus dem Island als größte Insel aufragt, ist zwar heute im großen und ganzen 
bekannt, aber die topographischen Einzelheiten seiner verschiedenartigen Teile bedürfen 
doch noch einer genaueren Erforschung, bevor es möglich sein wird, eine gleich­
mäßig zuverlässige Kartierung dieser gewaltigen submarinen Erhebung in einem größeren 
Maßstabe vorzunehmen, als es bisher geschehen konnte. 

Die seit Einführung der leistungsfähigen Ultraschallechographen vorliegenden sehr 
zahlreichen und recht genauen Lotungen vieler Schiffe liefern uns ständig neues Material 
zur Verbesserung der Kenntnisse des Meeresbodenreliefs. Zur flächenhaften Erfassung 
der submarinen Formen sind die abgefahrenen Kurse jedoch im allgemeinen immer 
noch viel zu weitabständig. Deshalb wird auch die von B. C. HEEZEN und M. THARP 
(1957) entworfene anschauliche Diagramm-Karte der sogenannten „physiographic 
provinces" des südlichen Nordatlantischen Ozeans (Atlantic Ocean, Sheet 1) in ihren 
Einzelheiten im Laufe der Zeit mancherlei Abänderungen erfahren müssen, sobald 
mehr engabständige Echolotprofile ausgewertet vorliegen. Der bei diesem interessanten 
Versuch einer kartographischen Reliefdarstellung der Topographie des Meeresbodens 
angewandte Maßstab 1: 5 Mill. läßt eine noch bessere Wiedergabe der Einzelformen zu, 
als das bei der vom International Hydrographie Bureau in Monaco herausgegebenen 
Tiefenkarte des Weltmeeres (M. 1 :10 Mill.) der Fall sein kann. 

Wenn auch für weite Gebiete des Atlantischen Ozeans noch immer zuverlässige 
Lotungen fehlen, so sind doch einzelne Teile, vor allem in der Nähe von Kontinenten und 
Inseln, aber auch Teile des Mittelatlantischen Rückens, durch engabständig gefahrene 
Kurse von Forschungsschiffen relativ gut erlotet. Eine Serie besonders engabständiger 
Echogramme liegt von dem zwischen 55° N und Südwest-Island gelegenen Teil des 
Mittelatlantischen Rückens, der unter dem Namen „Reykjanes-Rücken" bekannt 
geworden ist, vor. In diesem Meeresgebiet hatte bereits in denJahren 1929 und 1930 das 
Vermessungsschiff „Meteor" vier Querprofile in NW-SE-Richtung erlotet - damals 
noch mit dem anzeigenden Echolot (Atlaswerke) - und damit erstmalig den Zusammen­
hang des Mittelatlantischen Rückens mit dem Sockel von Island festgestellt (A. DEFANT, 
G. BöHNECKE, H. WATTENBERG, 1936).

Während bei den „Meteor"-Fahrten infolge einer anderen Aufgabenstellung damals
nur vier weitabständige Echolotprofile über den Reykjanes-Rücken gelegt werden 
konnten .und damit sein Vorhandensein nachgewiesen wurde, bot die Vermessungs­
fahrt des V. F. S. ,,Gauß" im Sommer 1957 - deren Lotungsergebnisse dieser Unter­
suchung zugrunde liegen - die Möglichkeit, über 60 engabständige Querkurse (in 
durchschnittlich 5-8 sm Abstand zueinander) zu fahren - und zwar mit dem regi­
strierenden Echographen (Elac-Lot) und somit auch bisher noch völlig unbekannte 
Details im Verlauf des submarinen Rückens und im Bodenrelief der angrenzenden 
Meeresräume zu erschließen. 50 dieser Echogramme wurden für die Darstellung der 
Profile ausgewählt. Ihre geographische Lage ist aus der Weiserkarte (Tafel 1) zu ersehen. 

Im Sommer 1958 konnten im Rahmen des Polarfront-Programms des Internationalen 
Geophysikalischen Jahres durch F. F. S. ,,Anton Dohrn" weitere vier Echolot­
profile (mit dem Dr. Fahrentholz-Tiefsee-Echograph), allerdings weitabständiger, 
quer zum Rücken erbracht werden (DIETRICH, 1959a). Da zwei von ihnen sowie ein 
im Frühjahr 1960 ermitteltes Profil - dessen Auswertung noch nicht erfolgt ist - süd­
lich von 60° N liegen, kann auch über die topographischen Verhältnisse im südlichen 
Teil des Reykjanes-Rückens einiges ausgesagt werden. Die geographische Lage der 
,,Anton-Dohrn"-Profile zeigt die kombinierte Weiserkarte (Tafel 6). 
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II. Aufgab  ens  te l l  ung

Mit der Auswertung der Echogramme der beiden Forschungsschiffe, ihrer Entzerrung 
und zeichnerischen Wiedergabe in Echolotprofilen mit SO-facher Überhöhung verband 
sich u. a. die Möglichkeit einer Beantwortung folgender Fragen: 

a) Verläuft der Reykjanes-Rücken zwischen Südwest-Island und 55° N ohne Unter-
brechung?

b) In welcher Hauptrichtung erstreckt sich der Rücken?

c) Bis zu welcher Meerestiefe ragt der Kamm des Rückens auf?

d) Welche Besonderheiten hat die Topographie des Rückens aufzuweisen?

e) Bestehen auffallende Beziehungen zwischen Details benachbarter Schnitte, die
das Zeichnen eines physiographischen Diagrammes erleichtern könnten?

f )  Sind vulkanische Formen erkennbar? 

g) Läßt sich eine zentrale Längsspalte im Kamm des Rückens erkennen, die als
Fortsetzung des für den mittleren Teil des Mittelatlantischen Rückens charakteristi­
schen „Rift Valley" ( ELMENDORF, HEEZEN, 1957; HEEZEN, 1959) angesehen werden
könnte?

III. Echogramm-Auswertung und  Prof i l -D a r s te l lung

Die im Deutschen Hydrographischen Institut gesammelten nautischen und Lotungs­
Unterlagen der „Gauß"-Fahrt (Sommer 1957), die auch den in die neue Tiefen­
karte 1 :1 Mill. (Deutsche Seekarte Nr. 256) übernommenen Tiefenangaben zugrunde­
lagen, wurden dem Verfasser dankenswerterweise zur Auswertung für die Profilzeich­
nungen zur Verfügung gestellt. Im einzelnen handelte es sich dabei um die nautischen 
Protokolle, Lotkarten, eine Arbeitskarte und eine Anzahl Echogrammrollen des Lotes 
der Firma Electroacustic mit etwa 80 m Gesamtlänge des Lotstreifens. Für die Echolot­
auswertungen der „Anton-Dohrn"-Fahrt ( Sommer 1958, IGJ) standen außer den 
nautischen Unterlagen und Lotkarten die Echogramme des Dr. Fahrentholz-Tief­
see-Echographen zur Verfügung1). 

Die Auswertung des verfügbaren Materials bestand zunächst darin, die in den Echo­
grammen enthaltenen Echolotprofile, soweit sie den Reykjanes-Rücken querten, mit 
Hilfe der aus den Lotkarten zu entnehmenden Kurse und zeitlichen Markierungen 
sowie der in den nautischen Unterlagen enthaltenen Zeit- und Positionsangaben (bei 
„Anton Dohrn" auch Stations-Angaben) zu entzerren und auf einen möglichst 
günstigen Maßstab zu bringen. Dabei wurden die Lotungswerte um den aus der Tabelle 
von D. ]. MATTHEWS (1939) zu entnehmenden Schallgeschwindigkeitsbetrag reduziert. 
Bei einer größeren Anzahl von Echogrammen der „Gauß"-Fahrt mußte außerdem 
ein Übertragungsfehler des Echographen durch eine zusätzliche Reduzierung der Lotungs­
werte um 3% ausgeglichen werden. 

Die Zeichnung der Echolot-Profile erfolgte nach Berechnung der wahren Tiefen mit 
einer SO-fachen Überhöhung. Die ungefähre NW-SE-Richtung der Kurse wurde von 
beiden Schiffen ziemlich genau eingehalten. Wo kleinere Abweichungen vorhanden 
waren, wurden die jeweiligen Knickpunkte in den Profilen durch Pfeile zeichnerisch 
hervorgehoben. Infolge der Geringfügigkeit der Kursänderung für das Gesamtbild der 
Darstellung erübrigte sich eine besondere kartographische Wiedergabe dieser Differen­
zen. 

1) Über Anzeigegenauigkeit und Ablesegenauigkeit vgl. DIETRICH, 1959b. Die Auswertegenauigkeit
beträgt bei beiden Loten für 3 000 m Tiefe ± 7 rn. 
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Tabelle 1. 

Geographische Lage der Echo l otprofile 1-50 (V.F.S. ,,Gauß" 1957) 

und ihrer Schnittpunkte mit der Bezugslinie A-B 

NW-Endpunkt des Schnittpunkt mit SE-Endpunkt des geringste 
Profil Profils Bezugslinie Profils Wasser-
Nr. 

1 

tiefe 
Cf! (N) ).. (W) cp(N) ).. (W) Cf! (N) ).. (W) m 

1 63°38,61 22°25,01 kein Schnittpunkt 63°31,01 22°05,71 154 
2 63°36,31 22°40,91 kein Schnittpunkt 63°17,31 21°47,9 1 169 
3 63°36,91 22°58,21 kein Schnittpunkt 63°14,71 21 °56,21 164 
4 63°36,91 23°15,7' kein Schnittpunkt 63°05,21 21 °57,21 169 
5 64°16,21 25°30,31 63°36, l I 23°37,31 62°59,81 21 °55,61 149 
6 64°12,81 25°37,21 63°32,51 23°43,61 62°57,21 22°04,01 94 
7 64°05,61 25°35,01 63°28,01 23°51,01 62°55,51 22°21,31 25 
8 64°01,81 25°42, 11 63°23,81 23°58,01 62°52,91 22°32, l I 99 
9 63°57,91 25°50, l 63°20,01 24°04,81 62°50,91 22°43,91 79 

10 63°53,91 25°58, 11 63°15,41 24°12,01 62°47,81 22°56,91 69 
11 63°49,61 26°04, 71 63°12,01 24°18,11 62°46,61 23°09,81 

77 

12 63°38,01 25°50,01 63°07,61 24°25,01 62°41,11 23°15,51 187 
13 63°36,81 26°07,91 63°02,01 24°34,71 62°38,91 23°25,51 226 
14 63°32,81 26°14,51 62°58,21 24°40,21 62°40,91 23°52,21 231 
15 63°33,01 26°31,01 62°55,31 24°45,81 62°38,81 24°02,01 341 
16 63°28,61 26°39,01 62°49,31 24°55,01 62°31,21 24°06,01 436 
17 63°23,81 26°41,01 62°44,81 25°02,81 62°28,51 24°17,0 1 307 
18 63°20,01 26°47,51 62°42,7 1 25°06,2' 62°23,21 24°14,51 436 
19 63°09,51 26°39,01 62°38,01 25° 13,01 62°20,81 24°24,01 494 
20 63°14,91 27°06,01 62°33,21 25°22,01 62°21,31 24°49,81 441 
21 63°09,81 27°14,51 62°30,61 25°27,01 61°58,71 24°00,01 536 
22 63°07,51 27°33,01 62°24,91 25°35, 71 61 °53,91 24°12,11 541 
23 63°03,91 27°42,01 62°20,01 25°44,11 61°57,71 24°43,31 490 
24 62°52, 11 27°41,81 62°16,8 1 25°49,81 61 °53,21 24°51,21 556 
25 62°50,11 27°45,01 62°10,31 25°59,01 61 °54, 11 25°18,61 408 
26 62°16,01 26°38,0 1 62°05,01 26°07,9 1 61 °49,8 1 

1 25°26,0' 551 
27 62°11,61 26°45,0 1 62°00,0' 26°16,31 61 °49,3' 25°48,01 603 
28 62°06,01 26°51,81 61°55,61 26°22,61 61°45,11 25°55,01 518 
29 62°01,21 26°58,91 61°50,21 26°31,01 61 °37,01 25°55,91 622 
30 62°01,91 27°21,61 61 °45,41 26°38,91 61 °32,31 26°04,01 479 
31 61 °57,01 27°29,51 61 °40,21 26°47,41 61°31,71 26°25, 11 620 
32 61 °52,31 27°39,01 61 °35,61 26°54,61 61 °27,21 26°32,81 640 
33 61 °47,91 27°46,21 61°31,11 27°01,31 i 61°20,41 26°35,01 572 
34 61 °43,01 27°46,81 61 °27,41 27°07,51 61 °17,01 26°43,01 659 
35 61 °37,31 27°58, l I 61 °22,01 27°17,61 61 °15,91 27°04,01 572 
36 61 °32,91 28°11,71 61 °14, 7 1 27°28,21 61 °10,81 27°18,31 548 
37 61 °27,81 28°20,51 61 °09,61 27°35,11 61 °05,51 27°25,21 562 
38 61 °22,21 28°35,01 61 °03,01 27°45,51 61 °00,31 27°39,01 572 
39 61 °10,51 28°30,01 60°57,41 27°54,01 60°48,81 27°30,81 645 
40 61 °07,21 28°48,11 60°50,31 28°04,51 60°42,01 27°42,11 717 
41 61°01,71 28°58,21 60°44, 11 28°14,41 60°40,11 28°03,11 630 
42 60°59,31 29°18,91 60°38,21 28°23,61 60°34,01 28°14,01 552 
43 60°53,71 29°29,01 60°32,31 1 28°32,01 60°26,4' 28°16,81 650 
44 60°41,61 29°18,91 60°26,51 28°41,11 60°20,01 28°26,01 562 
45 60°40,41 29°42,01 60°20,71 28°50,41 60°19,81 28°48,01 693 
46 60°35,8' 29°32, l' 60°16,01 28°57,01 60°04,31 28°27,0' 601 
47 60°33,21 30°04,01 60°12,51 29°02,61 60°07,71 28°51,21 699 
48 60°27, 71 30°11,31 60°04,01 29°15,11 59°59,81 29°04,71 813 
49 60°17,01 30°11,81 59°58,91 29°23,2 1 59°54,41 29°12,41 848 
50 60°11,01 30°20,91 59°52,21 29°32,81 59°35,2 1 28°48, l I 880 
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Tabelle 2. Geographische  L a g e  d e r  Echolotprof i le  I-IV (F. F. S. 

„An t o n  D o hrn" 1958) und ihrer  Schn it tpunkte  m i t  der  Bezugsl inie  

A-C

NW-Endpunkt des Profils
Profil 
Nr. 

I 

II 

III 

IV 

1Station
l Nr. cp (N) 

- - -- ----

2543 1 63°28 1 

I 2508 62°021 

1 

1 2496 1 60°38,51 

2494 59°00' 

"(W)

28°501 

31 °341 

34°291 

36°40' 

Schnittpunkt mit
der Bezugslinie 

cp (N) "(W) 

62°27 1 25°351 

60°451 28°131 

59°011 

30
°

50
1 

57°22' 33°10' 

SE-Endpunkt des Profils I geringste
Wasser-

Station tiefe 
Nr. cp (N) "(W) m 

2550 1 61 °081 21 °251 508 
2503 60

°

00
1 26°211 632 

·2501 58
°

09
1 28°541 

i 1096 
2489 56°221 30°481 

i 933 

Nach Zeichnung der SO ausgewählten Einzelprofile von V. F. S. ,,Gauß" (1957) 
und der 4 Einzelprofile von F.F.S. ,,Anton Dohrn" (1958) erfolgte deren Zusammen­
fassung zu jeweils einer Profilreihe (Tafel 2-5 und Tafel 7). Die geographische Lage 
der Profile geht aus den Weiserkarten (Tafeln 1 und 6) hervor. Aus den Tabellen 1 und 2 
können die genauen Positionen (nach Loran- bzw. astronomischer Ortsbestimmung) 
der Endpunkte der Echolotprofile und ihrer Schnittpunkte mit der Bezugslinie ent­
nommen werden. Tabelle 2 enthält außerdem die zugehörigen Stationsnummern 
der „Anton-Dohrn"-Fahrt 1958 (vgl. DIETRICH, G., 1959a, Tab. 2). 

Einer übersichtlichen räumlichen Orientierung der Lotprofile zueinander soll die 
Bezugslinie A-B (bzw. -C) dienen. Sie stellt eine gedachte Linie dar, die durch die 
Gipfelpunkte der Profile 10 und SO (B) läuft, im NE die Verlängerung des Profils Nr. 1 
schneidet (A) und im SW auf das Profil IV trifft (C). 

Die Profile wurden möglichst abstandsgetreu untereinander angeordnet, wobei die 
Abstände jeweils auf 0,5 sm bei den Profilen der Tafel 2-5 und auf 5 sm abgerundet 
bei den Profilen der Tafel 7 wiedergegeben wurden. Diese Art der Darstellung ermög­
licht einen schnellen Überblick über die zwischen den Lotlinien liegenden etwas unter­
schiedlichen Distanzen. 

Die auf diese Weise entstandenen Echolotprofilreihen beruhen auf den ausgewerteten 
Lotungen, also auf exakten Beobachtungen. An eine weitere spekulative Einzeichnung 
der die Profile verbindenden Reliefformen und die Ausarbeitung zu einer Diagramm­
Darstellung, ähnlich der von HEEZEN vorgelegten, war nicht gedacht. Ebenso mußte 
eine morphologische und geologisch-tektonische Auslegung der Formen und des Unter­
grundes infolge fehlender Bodenproben unterbleiben. 

IV. U n t e r s u c h u n g s e r g e b n i s s e

Verlauf ,  Ausmaße und M orphologie  des  Rückens  

Die aus den Echogramm-Auswertungen hervorgegangenen beiden Echolotprofil­
reihen geben uns nunmehr die Möglichkeit, die eingangs gestellten Fragen zur Topo­
graphie des Reykjanes-Rückens zu beantworten. 

1) Ver lauf  des  Rückens.  Die Profile in Verbindung mit den Weiserkarten zeigen
eindeutig, daß der Rücken zwischen Südwest-Island und 55° N ohne Unterbrechung 
und deutlich erkennbar verläuft. Seine Hauptrichtung ist SW-NE, wenn die Lage 
zur Bezugslinie auch kleinere Abweichungen von dieser Richtung erkennen läßt. 

2) Ausm a ße des  R ü ckens.  Der natürlichen Begrenzung des Rückens im NE
durch den isländischen Inselsockel steht im SW eine willkürliche. bei etwa 55° N gegen­
über, wo der Übergang in die breiteren und noch mächtigeren Teile des Mittelatlanti-
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sehen Rückens erfolgt; seine Längserstreckung beträgt damit rund 650 sm (1200 km), 
was etwa der Luftlinien-Entfernung London-Wien entspricht. 

Die Bre i te  des Rückens ist unterschiedlich. Während die Profile III und IV zwischen 
55° N und 60° N eine Breite von über 200 km erkennen lassen, was den Verhältnissen 
in den sich südlich anschließenden Teilen des Mittelatlantischen Rückens näherkommt, 
beträgt die Breite bei etwa 60°N (Schnitt Nr. 50) - von den jeweiligen Fußpunkten des 
markanten Steilanstiegs an gemessen - nur noch etwa 60 km, und der Rücken hebt sich 
deutlich als schmalere, steile Aufragung über die Mittelatlantische Schwelle heraus. 
Nach NE zu bleibt die Breite zunächst etwa gleich. Erst von Profil 18 an setzt vor dem 
Erreichen des isländischen Schelfes eine wesentliche Verbreiterung ein, bis der Rücken 
schließlich in den Schelf übergeht und sich nur noch seine stark gegliederte Gipfel­
region mit geringerer Breite (bei Profil 5 etwa 20 km) bis nahe zum Festland hin fort­
setzt. Eine bei den NE-liehen Profilen auf der rechten Profilseite liegende Erhebung ist 
noch auf den Profilen 2 bis 4 erkennbar. 

Die Höhen,  bis zu denen der Reykjanes-Rücken unter dem Meeresspiegel aufragt, 
sind ebenfalls dem sehr bewegten Relief zufolge unterschiedlich, wobei zu bedenken ist, 
daß oft Einzelerhebungen das Gipfelniveau deutlich überragen und als steile Spitzen oder 
flache Kuppen - wahrscheinlich vulkanischer Herkunft - eine höhere Lage des Kammes 
vortäuschen. Beispiele hierfür zeigen die Profile Nr. 6, 17, 21 und 30. Die absoluten 
Meerestiefen, bis zu  denen der Rücken in  den einzelnen Profilen aufragt, sind in  den 
Tabellen 1 und 2 enthalten. Eine Zunahme dieser Tiefen von unter 200 m auf dem 
Schelf bis auf etwa 1000 m bei 59° N im SW des Rückens ist klar erkennbar, wenn auch 
bei einzelnen Schnitten infolge lokaler Besonderheiten der sonst gleichmäßige NE-SW­
Abfall des Rückenkammes - der in Anbetracht der riesigen Länge selbstverständlich 
minimal ist - eine Abwandlung erfährt. 

Die re lat ive  Höhe, zu der sich der Rücken über den ihn umgebenden Meeresboden 
erhebt, erhält man, wenn man von dem höheren der beiden Fußpunkte eine Horizon­
tale zum gegenüberliegenden Fußpunkt oder Abhang des Rückens zieht und darauf 
eine Senkrechte errichtet, die die höchsten Erhebungen des Kammes erreicht. Die Länge 
dieser Senkrechten gibt dann die relative Höhe des Rückens an. Sie liegt im SW (Schnitt 
IV) bei 1600 m, nimmt dann nach NE zu ab auf 700 bis 900 m (Schnitte II und I, 

50 bis 17), um sich schließlich in Sehelfnähe und auf dem Sehelf über Höhen von 200-
300 m bis unter.100 m zu verringern. Wie die Profile 5 und 6 zeigen, liegt die Kamm­
region mit ihrem immer noch bewegten Relief hier stellenweise sogar tiefer als die Um­
gebung.

3) Morphologie  des  Rückens .  Die Großform des Reykjanes-Rückens entspricht
im allgemeinen der eines langgestreckten submarinen Hochgebirgszuges mit zahlreichen 
alpin wirkenden Steil- und Hohlformen, d. h. spitzen Aufragungen und tiefen trog­
oder V-förmigen Talungen. 

Wie ein Vergleich der Profile Ibis IV zeigt, ist das Relief der näheren Umgebung des 
Rückens nördlich von 60° N wesentlich ruhiger als südlich davon. Die beiden südlichsten 
Schnitte ( III und IV) geben für den benachbarten Meeresboden ein stark gegliedertes 

Legende zu de r neben stehenden Abbildu n g  (Tafel 1) 

Weiserkarte zu 50 Echolotprofilen über den Reykjanes-Rücken auf Grund der Vermessungsfahrt von 
V. F. S. ,,Gauß" im Sommer 1957.

Legende zu de r n eb en stehenden Abbildung (Tafel 2-5) 

50 Echolotprofile über den Reykjanes-Rücken, erlotet auf der Vermessungsfahrt von V. F. S. ,,Gauß" 
im Sommer 1957 mit dem ELAC-Tiefenlot. 
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Relief an, das etwa dem des „High Fractured Platea\l" bei HEEZEN (1959) entspricht. 
Diese für den mittleren Nordatlantik bedeutungsvolle topographische Region scheint 
aber nach NE zu an beiden Flanken des Reykjanes-Rückens ihre Steilformen allmählich 
zu verlieren (vgl. Profile Nr. 4 bis 21), wenn auch einzelne - vermutlich vulkanisch 
bedingte - Aufragungen das Relief beleben. 

Der Anstieg des Rückens aus dem umgebenden zertalten (bzw. im N ebenen) Plateau 
erfolgt durchweg abrupt und mit Böschungswinkeln von 20° bis zu 50°. Die Kammregion 
ist bei fast allen Profilen stark gegliedert und mit zahlreichen zackigen Gipfeln, steilen 
Graten, Kuppen und mehr oder weniger steilen Talformen versehen, deren Böschungs­
winkel teilweise über 50° beträgt, wobei es an einigen Stellen durchaus für möglich 
gehalten werden kann, daß überhängende Wände existieren. 

Hierzu ist zu bemerken, daß infolge des engen Schallkegels des Echolotes von „Anton 
Dohrn" (Öffnungswinkel 12°) der Böschungsfehler bei der Tiefenregistrierung von 
geneigten Böden weitgehend vermindert wird und somit Gefällsänderungen in der 
Tiefe bei diesem Lot besonders genau zu erkennen sind. Doch bei jedem der Lote hat die 
starke Bündelung des Schallkegels dazu beigetragen, daß Seitenechos kaum auftraten. 

Zum isländischen Schelf hin nimmt die Bewegtheit. des Reliefs immer mehr ab, 
bis schließlich fast nur noch gerundete Formen und ausgeglichene, stufenförmige Hänge 
am Kontinentalabhang und auf dem Schelf übrig bleiben. 

Im ganzen gesehen fällt bei der vergleichenden Betrachtung der Querschnitte auf, 
daß der Rücken sein horstartiges Aussehen - mit steilen, ungegliederten Abhängen an 
den Seiten - nach SW zu immer mehr verliert und etwa von Profil Nr. 37 an eine giebel­
artige Form annimmt, mit allmählich, d. h. nicht ganz so steil, ansteigenden, aber 
stark gegliederten Böschungen und einem - vor allem in der Mitte des Kammes -
spitzeren Gesamtbild, wie bei den Schnitten II sowie 41 bis 47 besonders deutlich zu 
erkennen ist. Noch weiter SW-lich scheint der Reykjanes-Rücken als selbständige 
Großform immer mehr zurückzutreten, um schließlich ganz in die Zone der „Rift 
Mountains" (HEEZEN, 1959) sowie in seinen Flanken in das stark zerklüftete „High 
Fractured Plateau" des Mittelatlantischen Rückens überzugehen. Dieses Phänomen 
läßt vermuten, daß es sich beim Reykjanes-Rücken gar nicht um einen selbständigen 
Gebirgszug innerhalb der Kette des Mittelatlantischen Rückens handelt, sondern 
vielmehr um eine Fortsetzung der „Rift Mountains", die nach NE zu durch relative 
Heraushebung gegenüber den Flankenregionen des Mittelatlantischen Rückens morpho­
logisch gesehen einen selbständigen Charakter angenommen haben. 

Trotz des relativ geringen Abstandes der Profillinien zueinander sind auffallende 
Beziehungen zwischen Details benachbarter Schnitte (abgesehen von den schelfnahen 
Profilen Nr. 1-11) kaum feststellbar. Das Relief des Reykjanes-Rückens ist also im 
einzelnen außerordentlich kompl iz iert, so daß die Zeichnung eines Reliefdiagrammes 
hier auch bei engabständigen Lotlinien nur auf spekulativem Wege möglich ist. In 
den weitaus meisten Fällen ist nämlich bei eine� Vergleich der Details nicht klar 
erkennbar, welche Einzelform man mit einer entsprechenden des Nachbarprofils ver­
binden soll bzw. ob überhaupt eine solche Verbindung in der Natur vorhanden ist, 
da fast immer mehrere Möglichkeiten bestehen. Nur zwischen wenigen Profilen lassen 
sich bei den Talformen und bestimmten Erhebungen aus ihrer Anordnung und Form 
heraus Parallelitäten feststellen, z.B. zvvischen den Schnitten Nr. 18 und 19, Nr. 25 bis 27 
sowie zwischen den sehr nahe beieinander liegenden Profilen Nr. I und 22, Nr. II und 41. 

Vulkanische  F ormen sind bei mehreren Profilen klar erkennbar. So enthält 
Schnitt Nr. 11 am SE-liehen Abhang des Rückens eine steile Aufragung von 300 m relati­
ver Höhe bei 3 km Durchmesser an der Basis der Erhebung. Eine ähnliche Situation hat 
Profil Nr. 18 aufzuweisen, während sich auf Nr. 21 im NW-lichen Vorland des Rückens 
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eine Vulkangruppe zu erheben scheint, deren höchster Gipfel eine relative Höhe von 
650 m bei 700 m Durchmesser an der Basis erreicht. Bei den anderen Profilen ist die 
Annahme der vulkanischen Entstehung derartiger Einzelerhebungen nicht im selben 
Maße naheliegend, da Verbindungen zu entsprechenden Formen benachbarter Profile 
möglich erscheinen, was allerdings einen vulkanischen Ursprung keineswegs ausschließt. 

Eine durchgehend vorhandene zentrale  Längsspalte im Kamm des Rückens, die 
man als Fortsetzung des erwähnten „Ri f t  Val ley" ansehen könnte, ist - abgesehen 
vom SW-lichsten Profil (IV) - nicht  erkennbar. Nur bei wenigen Profilen läßt sich 
eine mittlere Einsenkung feststellen (Nr. 16, 19, 20, 23 bis 27 sowie I und IV), bei 
zahlreichen Schnitten sind mehrere Spalten verschiedener Größe und Form vorhanden, 
wie zwischen Nr. 12 und 39. Dagegen lassen sich bei den SW-lich sich anschließenden 
Profilen keine solchen Längstalungen erkennen. Auch das Profil III zeigt keine zentrale 
Einsenkung. Erst im südlichsten Schnitt (Nr. IV) enthält der Kamm des Rückens 
zwei besonders breite und sehr tiefe Spalten, deren Form der Definition des „Rift Valley" 
als „auffallendster Charakterzug des Mittelatlantischen Rückens" (HEEZEN, 1959) 
entspricht. Es ist anzunehmen, daß sich diese Talungen nach S zu - also südlich von 
56° N - als „Rift Valleys" innerhalb der „Rift Mountains" fortsetzen. Heezens Karte 
des Atlantischen Ozeans (Blatt 1) reicht nur von 17° N bis 50° N. Weitere Blätter sind in 
Vorbereitung. H1LL (1960), der Verlauf und Form des „Rift Valley" zwischen 46° 30' N 
und 47° 45' N beschreibt, bezweifelt einen durchgehenden Zusammenhang der die 
Bodenprofile kennzeichnenden Längsspalten. 

In NE-licher Richtung, also im Gebiet des südlichen Reykjanes-Rückens, finden 
diese zentralen Spalten von Profil IV bald ihr Ende, denn auf Profil III sind sie nicht 
mehr.erkennbar. Auch ein kürzlich von „Anton Dohrn" gelieferter Schnitt mit den End-
positionen 

NW-Endpunkt 

cp 'A 

59° 45' N 34° 32' W 

SE-Endpunkt 

cp 'A 

57° 38' N 29° 15' W 

enthält kein „Rift Valley" nach ELMENDORFS und HEEZENS Definition, so daß mit seinem 
Ausklingen im Raume zwischen diesen beiden Schnitten, also zwischen 57° N und 56° N 
zu rechnen ist, nachdem es sich - wie Profil IV zeigt - bereits vorher in zwei große 
Spalten zerteilt hatte. 

Auf welche Weise diese tiefen Spalten im Kamm des submarinen Rückens enden, 
ob sie ausstreichen oder sich in mehreren weniger tiefen Talungen fortsetzen, ob sie 
vielleicht auch als Scharungsrisse gestaffelt auftreten und somit nicht immer Verbin­
dung miteinander haben, darüber kann erst etwas ausgesagt werden, wenn diese für 
die Topographie des gesamten Mittelatlantischen Rückens besonders interessante 
südliche Region des Reykjanes-Rückens durch engabständige Lotungsserien genau 
untersucht sein wird. Fest steht bisher nur, daß eine derart tiefe (HEEZEN, 1959, gibt 
1300 bis 3800 m Tiefe, von der höchsten Spitze des Rückenkammes ab gemessen, an) 
und breite Spalte, wie sie für die Topographie großer Teile des Mittelatlantischen 
Rückens charakteristisch ist, im Kamm des Reykjanes-Rückens nordöstlich von 57° N 
nicht mehr auftritt. Dies·e Tatsache steht mit den durch ELMENDORF und HEEZEN (1957) 

Legende zu der n ebensteh ende n  Abb ildung (Ta fel 6) 

Weiserkarte zu vier Echolotprofilen über den Reykjanes-Rücken auf Grund der 2. Teilfahrt des 
F. F. S. ,,Anton Dohrn" im Sommer 1958 im Rahmen des Internationalen Geophysikalischen Jahres. 

Legende z u  d e r  nebenstehende n  Abbildung (Ta fel 7) 

Vier Echolotprofile über den Reykjanes-Rücken, erlotet im Rahmen des Internationalen Geophysi­
kalischen Jahres 1957/58 auf der 2. Teilfahrt des F. F. S. ,,Anton Dohrn" im Sommer 1958 mit dem 

Dr. FAHRENTHOLz-Tiefsee-Echographen. 
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beschriebenen Unterschieden in der Erdbebenhäufigkeit im Gebiet des gesamten 
Mittelatlantischen Rückens in Einklang. Während sich nämlich der Mittelatlantische 
Rücken südlich von 57° N im allgemeinen durch eine besondere Häufung der Epizen­
tren flacher Erdbeben auszeichnet, deren Herde vor allem im Gebiet der zentralen 
Spalte liegen, ist der Reykjanes-Rücken zwischen 57° N und Island, also dort, wo 
das „Rift Valley" nicht mehr existiert, fast frei von Beben. Auffallende erdmagnetische 
Anomalien, die die Spalte gegenüber ihrer Umgebung besonders kennzeichnen könnten, 
sind nach HILL (1960) zumindest zwischen 46° 30' N und 47° 45' N nicht vorhanden. Für 
den Reykjanes-Rückensind bisher keine erdmagnetischen Messungsergebnisse bekannt. 

Wenn auch bisher keine Einheitlichkeit in der geotektonischen D e u tung der ozeani­
schen Längsrücken erzielt werden konnte, so zeigen doch die morphologischen Ver­
hältnisse der bisher gut ausgeloteten Teilstücke des Mittelatlantischen Rückens, wie 
des Azoren-Gebietes und nunmehr auch des Reykjanes-Rückens, daß zumindest im 
Nordatlantik großräumige Aufwölbungen mit Zerrspalten bzw. Staffelbrüchen vor­
zuliegen scheinen, ein Tatbestand, auf den auch DIETRICH (1957) hingewiesen hat. Auch 
die hier untersuchten Echolotprofile lassen erkennen, daß man in den Längsrücken der 
Ozeane nicht die submarinen Gegenstücke zu den amerikanischen Faltengebirgen 
der Kordilleren und Anden, sondern zu der ostafrikanischen Schwelle mit ihren Graben­
brüchen zu sehen hat. 

Abschließend möchte ich der Deutschen Forschungsgemeinschaft für die Ermög­
lichung der Untersuchung, Herrn Prof. Dr. G. Dietrich für die Aufgabenstellung und 
das ständige rege Interesse am Fortgang der Arbeit sowie dem Deutschen Hydrographi­
schen Institut für die bereitwillige Ausleihung des Arbeitsmaterials meinen wärmsten 
Dank aussprechen. 

Literaturverze ichnis  

ANDREE, D.  (1920): Geologie des Meeresbodens; Berlin. - DEFANT, A., G.  BöHNECKE und H. 
WATTENBERG (1936): Die ozeanographischen Arbeiten des Vermessungsschiffes „Meteor" in der 
Dänemarkstraße und Irmingersee, während der Fischereischutzfahrten 1929, 1930, 1933 und 1935. 
Inst. f. Meereskunde Berlin, Neue Folge, Reihe A, H. 32. - DEUTSCHES HYDROGRAPHISCHES INSTITUT, 
Hamburg: Deutsche Seekarte Nr. 256 FC. Fischereikarte. - DIETRICH, G. (1957): Allgemeine Meeres­
kunde. Mit Beiträgen von K. KALLE. Berlin. - DIETRICH, G., A. BücKMANN, J. JosEPH (1959a): Die 
Forschungsfahrten von F. F. S. ,,Anton Dohrn" und V. F. S. ,,Gauß" im nördlichen Nordatlanti­
schen Ozean im Rahmen des Polarfront-Programms des Internationalen Geophysikalischen Jahres 
1958. Dtsch. Hydrogr. Z.'Ergänz.-H., Reihe B (4°), Nr. 3, 1959. - DIETRICH, G. (1959b): Zur Topo­
graphie und Morphologie des Meeresbodens im nördlichen Nordatlantischen Ozean. Dtsch. Hydrogr. 
Z., Erg.-H. Reihe B (4°), Nr. 3, 1959. - ELMENDORF, C. H., B. C. HEEZEN (1957): Oceanographical 
information for engineering submarine cable systems. The Bell System. Techn. Journ., No. 5, 1047. -
GROLL, M. (1912 :) Tiefenkarten der Ozeane. Inst. f. Meereskunde Berlin. N. F. Reihe A, H. 2. -
GuTENBERG,B., C. F. RICHTER (1949) u. (1954): Seismicity of the earth. Princeton. - HEEZEN, B. C., 
M. EwING, D. B. ERICSON (1951): Submarine topography in the North Atlantic. Geol. Soc. Am. Bull.
14 7. -HEEZEN, B. C. (195 7) : Deep-sea physiographic provinces and crustal structure. Paper presented
to the 38 th. Annual Meeting of the Am. Geophys. Union. - HEEZEN, B. C., M. THARP u. M. EwING,
(1959): The floors of the oceans: I. The North Atlantic. Geol. Soc. Amer. Spec. Paper 65. - HILL,
M. N. (1960): A median valley of the Mid-AtlanticRidge. Deep-SeaRes., Vol. 6, 193-205.-IWAN, W.,
(1937): Island. Berliner geogr. Arbeiten, H. 7, Stuttgart. - KossINNA, E. (1921): Die Tiefen des \,Velt­
meeres. Inst. f. Meereskunde Berlin, H. 9. - MATTHEWS, D. J. (1939): Tables of the Velocity of Sound
in Pure \,Vater and Sea \,Vater for Use in Echo Soundings and Sound Ranging; Admiralty, London
1939 u. 1944. - MAURER, H. u. TH. STOCKS (1933): Die Echolotungen. Wiss. Ergebn. Dt. Atlant.
Exped. ,,Meteor", Bd. II. 1925-27, Berlin. - MENARD, H. W. (1958): Development of median
elevations in ocean basins. Bull. of the Geological Society of America. Vol. 69. - ScHOTT, G. (1942):
Geographie des Atlantischen Ozeans. 3. Aufl., Hamburg. - SHEPARD, F. P. (1959): The earth beneath
the sea. Baltimore. - STOCKS, TH. u. G. WüsT, 1935: Die Tiefenverhältnisse des offenen Atlanti­
schen Ozeans. \,Viss. Erg. Dtsch. Atlant. Exped. ,,Meteor" 1925-27, Berlin. - SvERDRUP, H. U.,
M. W. JOHNSON, R. H. FLEMING, 1954: The Oceans, their Physics, Chemistry, and General Biology, 
New York. -THoRonnsoN, TH., 1905/06: Island. Peterm. geogr. Mitt., Erg.-H. 152/53. 

163 




